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Anwesen

1 Begrifung

—begrl‘.‘xﬁt die Anwesenden und heiRt sie in den Raumen des BfN in Bonn willkommen. Er
betont die hohe Bedeutung des Nationalen Monitoringtreffens, dass 2023 zum 15. Mal stattfindet.
Grolle Beutegreifer stehen stark im Fokus der Politik und gute fachliche Grundlagen sind daher in
dieser Tiergruppe besonders wichtig. Nicht zuletzt werden sie flir die FFH-Bewertung benétigt, die in
diesem Jahr flir den Berichtszeitraum 2019-2024 erarbeitet wird. Die Grundlagen fir diese
Bewertung werden im Anschluss an das Nationale Monitoringtreffen mit den abgestimmten Daten
gelegt. Aber auch in der taglichen Arbeit freut sich das BfN auf die Expertise der DBBW zurtickgreifen

zu konnen. Dank geht an fur die gute Organisation des Treffens. AnschlieBend
begriift auch -Ee Anwesenden und gibt einige organisatorische Hinweise (Zeitablauf,
Verpflegung, Optionen Abendessen). Es folgt eine kurze Vorstellungsrunde, bei der Jeder seine
Zugehorigkeit zum Bundesland und die fir ihn relevante Tierart(en) mitteilt. Es sind fast alle
Bundeslander vertreten. Das Saarland (noch ohne Wolfsnachweis) und die Stadtstaaten lassen sich
durch Teilnehmer benachbarter Bundeslander vertreten.

2 Bericht aus den Bund-Liander-Gremien

berichtet aus den Bund-/Lander-Gremien zu Entwicklungen, die GroBkarnivoren
betreffen.

Das Bundeszentrum Weidetiere und Wolf (BZWW) hat inzwischen drei Angestellte, aber bisher noch
keine Mittel flr die Bearbeitung von Forschungsthemen.

Am 1Juni 2023 fand im BMUV Berlin der Auftakt der ,Dialogreihe Wolf“ statt. Bei dieser
Veranstaltung handelt es sich um eine Kooperation von BMUV und BMEL zur Umsetzung des
Koalitionsvertrages. Ziel der Dialogreihe ist es zu unterschiedlichen Aspekten zum Thema Wolf ins
Gesprach zu kommen. Die Veranstaltung am 01.06.23 befasste sich mit dem Monitoring, Erfassung
und Entwicklung der Wolfspopulation. Er6ffnet wurde die Veranstaltung durch Ministerin Lemke
(BMUV) und PSts Muller (BMEL), ein Impulsvortrag hielt zudem Frau Florika Fink-Hooijer (General-
direktorin Umwelt EU-KOM). Eine Ubersicht zum laufenden Monitoring erfolgte durch einen Vortrag
von- Das Wolfsmonitoring in Deutschland wurde allgemein gelobt und es gab keine
Einwdnde zum gegenwadrtigen Vorgehen. Die ndchste Veranstaltung in der voraussichtlich
dreiteiligen Reihe findet Anfang Februar 2024 statt und wird vom BMEL ausgerichtet. Das
Schwerpunkthema der zweiten Veranstaltung wird Weidetierschutz sein.

Am 01.06.23 hat sich Frau Lemke auch zu einer Uberarbeitung des Praxisleitfadens fiir Entnahmen
gedulert. Ein gemeinsam vom Umweltministerium Nordrhein-Westfalen und dem Bundes-
ministerium erarbeiteter Fragebogen zu den tatsachlichen Problemen bei Wolfsentnahmen wurde an
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alle Bundeslander geschickt. Nordrhein-Westfalen und der Bund organisieren eine Redaktionsgruppe
fiir die Uberarbeitung und ein Interesse an einer Mitarbeit wurde aus elf Bundeslandern gemeldet.
Das BfN leistet bei Bedarf fachliche Unterstiitzung.

Vom 27.-30.11.23 werden sich die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) - hier das
BZWW - und das BfN auf Vilm zum Austausch treffen. Auf der Tagung mit dem Titel ,Weidetiere und
Wolf im Hier und Jetzt! Méglichkeiten der Koexistenz* soll gemeinsam mit Weidetierhaltenden und
Fachleuten sowie Beratenden fur den Herdenschutz nach Lésungsmadglichkeiten gesucht werden, wie
in Deutschland eine Weidetierhaltung mit Anwesenheit von Wélfen gestaltet werden kann. Dabei soll
ein hoher Praxisbezug hergestellt werden.

Die EU-Kommission hat in einer Pressemitteilung zu Datenmeldungen zum Wolf aufgerufen. Der
Aufruf betraf eher Staaten mit einer schlechten Datenlage, die nur wenige oder keine Informationen
an die EU geschickt hatten.

Zum Schluss betont EEESISEEISI®E nochmals die Bedeutung des Einhaltens von langfristig
vereinbarten Terminen. Leider wurden auch in diesem Jahr trotz einer seit einem reichlichen Jahr
bekannten Terminkette Daten zum Wolf teilweise nur unvollstdndig geliefert. Dies ist insbesondere
mit Hinblick auf die anstehende FFH-Bewertung &rgerlich und geféhrdet die plinktliche und genaue
Datenaufbereitung.

3 Priasentationen aus den einzelnen Bundesliandern zum
Monitoring von Wolf und Luchs (Vorkommen und

Populationsgrof3e)

Die Beauftragten stellen die Ergebnisse des Monitorings in inrem Bundesland vor. Dabei werden von
fast allen Teilnehmenden die Vorlagen fur Tabellen und Folien verwendet. Die Unterlagen waren
nach dem Treffen 2021 fir den Wolf Gberarbeitet und damit weiter prazisiert und verbessert
worden. Die Vortrdge wurden gestrafft, indem nicht mehr die Belege fur die Besetzung von
Rasterzellen prasentiert werden sollen. Diese Belege sind vorab an die DBBW zu schicken und
fragliche Belege werden in einem online-Treffen mit den anderen Bundesldndern und der DBBW
diskutiert. Dadurch bleibt auf dem Monitoringtreffen mehr Zeit fir die Darstellung und Diskussion
der zunehmend komplexer werdenden Abgrenzung von Wolfsvorkommen untereinander. Es wurden
einheitliche Farben flr die Abgrenzung durch Genetik (gelb) und Telemetrie (griin) festgelegt und die
Territorien werden nach ihrer Lage in Schwerpunkten (anstatt alphabetisch) vorgestellt. Die
einheitliche Art der Darstellung und Strukturierung des Inhalts ist sehr wichtig fur die
Nachvollziehbarkeit der Daten.

Im Vorfeld des Monitoringtreffens hat am 5. September 2023 ein Online-Treffen fur die
Monitoringbeauftragten zum Wolf stattgefunden. Wéhrend der Videokonferenz konnten alle
Bundeslander Hinweise vorstellen, bei deren Einstufung gemaB der SCALP-Kriterien sie sich nicht
sicher sind oder bei denen sie zumindest an der Meinung der anderen Experten interessiert sind.
AuBerdem konnten in der Runde schwierige Falle der Abgrenzung von Wolfsterritorien und der
Statusbestimmung besprochen werden.

Eine Beschleunigung der Datenaufbereitung lasst sich auch durch die Nutzung der eigens dafur
entwickelten Wolfs-Datenbank erreichen. Die Datenbank wird bisher erst von weniger als der Hélfte
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der Lander fir die Verwaltung der Wolfsdaten genutzt (Uber die Eingabe von Totfunden und
Territorien hinausgehend) und kann so den optimalen Austausch uber Landergrenzen hinweg erst
ungenugend erfillen. Die Datenbank wird fortlaufend weiterentwickelt und steht weiterhin allen
L&andern zur Verfugung. Ein Austausch mit anderen Datenbanken ist durch die Export-/Import-
Funktion der Wolfs-DB immer gegeben. Wie schon in den beiden Vorjahren war die Datentabelle fir
die Territorieninformationen direkt aus der Datenbank generiert worden, so dass der Aufwand zur
Vorbereitung des Monitoringtreffens fur die Nutzer der Datenbank minimal war.

3.1 Wolf

3.1.1 Baden-Wiirttemberg
Zusammenfassung: Kein Rudel, 1 Paar, 2 territoriale Einzeltiere. Ein Totfund.

Tab. 1: Bewertete Hinweise auf Wolfe in Baden-Wurttemberg im Monitoringjahr 2022/23

SCALP C1 C2 C3 k.B. falsch

Anzahl Hinweise 116 12 419 132 217

Im Monitoringjahr 2022/23 wurden in Baden-Wdrttemberg insgesamt 896 (Vorjahr: 756) Hinweise
auf Wolfe archiviert und bewertet (Tab. 1). Durch die Daten kdnnen 32 (Vorjahr: 23) Rasterzellen als
belegt gemeldet werden, davon 24 Zellen durch Genetik.

In Baden-Wirttemberg hat sich erstmalig ein Paar etabliert. Zu dem Mé&nnchen (GW1129m) im
Territorium Schluchsee hat sich ein Weibchen (GW2407f) gesellt. AuBerdem gibt es weiterhin zwei
territoriale Einzeltiere in den Territorien Enztal und Feldberg.

Tab. 2: Status und nachgewiesene Individuen in den bestétigten Territorien in Baden-Wirttemberg
im Monitoringjahr 2022/23

Status / Gebiet Abk. | adult | adult | sub- sub- juvenil | Alter | Summe
oder adult | adult unklar
sub- oder
adult juvenil
Paar
Schluchsee SLS 2 2
territoriales Einzeltier
Enztal ENZ 1 1
Feldberg FEL
Summe 4 0 0 0 0 0 4

Im Monitoringjahr 2022/23 gab es in Baden-Wurttemberg einen (Vorjahr: 0) Totfund.
Tab. 3: Totfunde in Baden-Wdrttemberg im Monitoringjahr 2022/23

Datum Territorium Herkunft Alter Geschlecht Ursache

15.09.2022 |auBerhalb Alpenpopulation | Jahrling ménnlich | Verkehrsunfall
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3.1.2 Bayern
Zusammenfassung: 2 Rudel, 3 Paare, 1 territoriales Einzeltier. Drei Totfunde.

Tab. 4: Bewertete Hinweise auf Wolfe in Bayern im Monitoringjahr 2022/23

SCALP C1 C2 C3 k. B. falsch

Anzahl Hinweise 350 3 41 19 25

Im Monitoringjahr 2022/23 wurden in Bayern insgesamt 438 (Vorjahr: 793) Hinweise auf Wolfe
archiviert, bewertet und zu 383 Ereignissen zusammengefasst (Tab. 4). Die Zahlen der C3-Hinweise,
der nicht bewerteten Hinweise und der Falschmeldungen sind allerdings nicht vollstandig, da durch
Personalmangel nicht alle eingehenden Hinweise vollstandig bearbeitet werden konnten. AuBerdem
gab es flinf Nachweise von Wolfshybriden der Zella-Rhén Fahe, die in der Tabelle nicht beriicksichtigt
werden.

Durch die Daten kénnen 63 (Vorjahr: 49) Rasterzellen als belegt gemeldet werden, davon 36 Zellen
durch Genetik. Reproduktion wurde in zwei Zellen nachgewiesen.

Tab. 5: Status und nachgewiesene Individuen in den bestatigten Territorien in Bayern im
Monitoringjahr 2022/23

Status / Gebiet Abk. | adult | adult | sub- sub- juvenil | Alter | Summe

oder adult | adult unklar

sub- oder

adult juvenil

Rudel
Veldensteiner Forst VF 3 1 6 10
Ruda (ehem.
Bayerischer Wald RUD 2 6 8
Nord)

Paar
Staffelsee-West STW 2 2
Manteler Forst MF 2 2
Altmahiltal AM 1 1 2

territoriales Einzeltier

Allgéuer Alpen AA 1 1
Summe: 7 6 0 0 12 0 25

Vier der sechs Territorien in Bayern wurden genetisch voneinander abgegrenzt. In Bayern liegen nur
die Territorien Manteler Forst, Veldensteiner Forst und Grafenwohr in rdumlicher Nahe zueinander.
Der Status im Territorium Grafenwéhr ist allerdings unklar, hier kann auch eine Doppelreproduktion
mit dem Veldensteiner Forst nicht ausgeschlossen werden.

Im Territorium Manteler Forst gelang im Monitoringjahr kein genetischer Nachweis der Tiere und die
Abgrenzung zu den zwei Nachbarterritorien konnte nur rdumlich vorgenommen werden. Durch einen



Ergebnisprotokoll des 15. Nationalen Monitoringtreffens flr GroBkarnivoren (19.-22.09.23)

fehlenden Reproduktionsnachweis ist nur der Status als Paar gesichert. Dieser erfolgte riickwirkend
durch einen Reproduktionsnachweis im Frihjahr 2023.

Der Paarstatus im Territorium Altmihltal wird auch durch die Welpennachweise im Frihjahr 2023
bestatigt. Der Status des Paares im Territorium Staffelsee-West ergab sich im Frihjahr 2023 durch
wiederholt zusammen markierende Wolfe.

Anhand einer kurzlich durchgefiihrten SNP-Analyse konnte ein Tier, dass bereits im Monitoringjahr
2020/21 (am 21.04.21) im Grenzbereich zu Thiringen an einem Rehriss zunéchst per Mikrosatelliten
als Wolf eingestuft worden war, im Nachhinein als ein Hybrid der ersten Riickkreuzungsgeneration
(BCw oder vergleichbar) zum Wolf nachgewiesen werden. Es gibt Bilder des Tieres, die zeigen, dass
es insgesamt ein wolfstypisches Erscheinungsbild hat, so war es auch anhand der Bilder als C1
gewertet worden. AuBer an diesem einen Riss wurde das Tier nie wieder bestatigt.

Im Monitoringjahr 2022/23 gab es in Bayern drei (Vorjahr: 4) Totfunde (Tab. 6).
Tab. 6: Totfunde in Bayern im Monitoringjahr 2022/23

Datum Territorium Herkunft Alter Geschlecht Ursache

12.06.2022 | auBerhalb Alpenpopulation | Jahrling | mannlich Verkehrsunfall

18.11.2022 | Veldensteiner Forst nicht zuzuordnen | unklar mannlich Verkehrsunfall

28.11.2022 | Veldensteiner Forst Eschede/ unklar mannlich Verkehrsunfall
Rheinmetall

3.1.3 Brandenburg
Zusammenfassung: 52 Rudel, 10 Paare, kein territoriales Einzeltier. 53 Totfunde.

Tab. 7: Bewertete Hinweise auf Wélfe in Brandenburg im Monitoringjahr 2022/23

SCALP C1 C2 C3 k. B. falsch

Anzahl Hinweise 4815 574 3389 85 59

In Brandenburg wurden 8.922 (Vorjahr: 7.026) Hinweise auf Wélfe archiviert, bewertet und zu 8.622
Ereignissen zusammengefasst (Tab. 7). Nur ein Teil der C3-Hinweise und der Falsch-Meldungen wird
in die Datenbank Gbernommen.

Durch die Daten konnten 213 (Vorjahr: 178) Rasterzellen fur die Vorkommenskarte als belegt
gemeldet werden. Von diesen Zellen sind 133 Zellen durch Genetikdaten belegt. 16 Zellen sind durch
Telemetriedaten von in benachbarten Bundeslandern (MV, ST, SN) besenderten Wélfen belegt.

Insgesamt wurden 52 Rudel und 10 Paare bestatigt (Tab. 8). In 49 der 52 Rudel konnte Reproduktion
nachgewiesen werden. Zusétzlich zu den Rudeln wurden zehn Paare gez&hlt, von denen funf Gber
Welpen- bzw. Reproduktionsnachweise im Monitoringjahr 2023/24 rickwirkend bestatigt und
abgegrenzt werden konnten, sowie zwei auch genetisch.
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Uber die Hélfte der Territorien (32 von 62) konnte durch Genetikdaten abgegrenzt werden. Fiir 29
dieser Territorien wurde auch der Status uber die Genetikdaten ermittelt. Weitere 17 Rudel konnten
anhand von im Sommer erbrachten Nachweisen von jungen Welpen rdumlich gut von
Nachbarterritorien abgegrenzt werden. In vier Territorien sind die Inhaber durch kérperliche
Merkmale individuell erkennbar und eine Abgrenzung kann optisch erfolgen. Drei Territorien liegen
raumlich vergleichsweise isoliert und kbnnen dadurch abgegrenzt werden. Fur funf Territorien
erfolgte die Abgrenzung nachtréglich durch den Nachweis von Welpen 2023. Durch die erfolgte
Reproduktion werden sie flr das vorherige Monitoringjahr 2022/23 als Paar geflhrt. Allerdings ist die
Abgrenzung bei einer so groBen Zahl von Territorien und einer so flachigen Besiedlung nicht einfach.
Hinzu kommen Gebiete mit weitrdumig zur Abwehr der Afrikanischen Schweinepest (ASP)
errichteten Z&unen und gesperrten Zonen in mehreren Kreisen sowie in Tagebaugebieten wegen
Rutschungen gesperrte Zonen, die das Monitoring 2022 und 2023 wesentlich erschwerten.
Zunehmend behindern Privatwaldeigentiimer das Monitoring.

Genetisch vollstandig bekannt fur das Monitoringjahr 2022/23 sind das Paar Rautenkranz und die
Rudel Altdébern-GroBraschen, Barenklau, Dahmetal, Déberitzer Heide, Felixsee, Fresdorfer Heide,
GroB Kéris, GroBraschen-Chransdorf, Griinhaus, Hohenbocka, Melzower Forst, Présa, Ratsheide,
Sauener Forst, Storkow, Teichland und Zschorno. Teilweise genetisch bekannt sind die Rudel Baruth,
Bucknitzer Heide, Dobbrikow, GroBB Schénebeck, Hornowa, Parstein-Oderberg, Seese, Siegadel,
Spreenhagen, Vorpreewald, WeiBhaus, Welzow, Wirchensee und das Paar Wittstocker Heide.

Tab. 8: Status und nachgewiesene Individuen in den bestatigten Territorien in Brandenburg im
Monitoringjahr 2022/23

Status / Gebiet Abk. | adult | adult | sub- sub- | juvenil | Alter | Summe

oder adult | adult unklar

sub- oder

adult juvenil

Rudel

Altdébern-
GrofBréschen GR 2 3 5
Bad Belzig BBG 2 3 5
Barenklau BK 2 6 8
Baruth BT 2 2
Biesow BIE 2 1 4 7
Biicknitzer Heide BUC 2 1 3 6
Dahmetal DAM 2 2 1 5
Dobbrikow DOB 2 1 3
Déberitzer Heide DOH 2 6 5 13
Falkenberg FLK 2 5 7
Felixsee FXS 2 2 1 5
Ferbitz FER 2 4 6
Forst Hohenbucko FHB 2 1 3 6
Fresdorfer Heide FHE 2 8 10
Friedland FRD 2 6 8
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Status / Gebiet Abk. | adult | adult | sub- sub- | juvenil | Alter | Summe

oder | adult | adult unklar

sub- oder

adult juvenil
Goritz-Klepzig GKL 2 2 2 6
Gorzke GZ 2 2 4
GroB Koris GRK 2 2 2 6
GroB Schoénebeck GSB 2 1 4
GrofBraschen-
Chransdorf CHR 2 1 3
Griinhaus GRH 2 2 2 6
Heiligengrabe HGG 2 1 7 10
Hohenbocka HOB 2 1 4 7
Hornow HO 2 1 3
Jiterbog JB 2 4 6
Kréamer KRM 2 2 4
Kyritz-Ruppiner Heide | KRH 2 2 0 4 8
Lehnin LE 2 4 6
Lieberose LB 2 4 2 8
Luckenwalde LUW 2 3 5
Melzower Forst MLZ 2 1 3
Parstein-Oderberg PAS 1 2 1 4 8
Platkow PLA 2 3 5
Prosa PS 2 1 6 9
Ratsheide RAT 2 1 6 9
Rehain-Babben BA 2 8 10
Sauener Forst SF 2 1 8 11
Schwenow SWE 2 5 7
Seese SE 2 2 4
Siegadel S| 2 4 6
Sperenberg SW 2 6 8
Spreenhagen SPH 2 1 2 5
Storkow STO 2 3 5
Tangersdorfer Heide TAN 2 10 12
Teichland TL 2 3 3 8
Vorspreewald VSW 2 8 10
Wanninchen WAN 2 2 8 12
WeiBhaus WH 2 5 7
Welzow WE 3 4 7
Wirchensee WIS 2 3 5
Wiinsdorf WDO 2 5 7
Zschorno YA 3 0 1 4 8

Paar

Butterberg | BUT | 2 | | | | | 2
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Status / Gebiet Abk. | adult | adult | sub- sub- | juvenil | Alter | Summe

oder adult | adult unklar

sub- oder

adult juvenil
Fristow FRI 2 2
Krausnicker Berge KRA 2 2
Lénnewitz LON 2 2
Mullrose MR 2 2
Rautenkranz RAU 1 1 2
Rhinsmuihlen RHI 2 2
Rathnicker Heide RUH 2 2
Sonnewalde SON 2 2
Wittstocker Heide WKH 2 2
Summe: 106 40 21 0 190 2 368

Im Territorium Forst Hohenbucko (FHB) wurden am 13.07.22 drei Welpen nachgewiesen. Das
Territorium ist von sieben anderen Territorien umgeben und die Abgrenzung erfolgt zu WAN, BA, SE,
WH uber den Nachweis der friihen Welpen. Das Territorium STR ist 22/23 nicht mehr nachweisbar
und der Status von KAG ist unklar. Im Territorium FHB wurden maximal sechs Tiere nachgewiesen.
Sie waren auch noch nach den zwei Entnahmen im benachbarten Territorium DAM (28.1., 05.03.22)
nachweisbar.

Nahe der Autobahn A13 bei Calau wurde am 09.06.22 ein kleiner Welpe aufgegriffen und nach
Ubergabe schnellstméglich an der Auffindstelle wieder ausgesetzt. Er wurde urspriinglich dem
Territorium Seese zugeordnet. Durch den Totfund von Rdudewelpen in Seese konnte aber die dortige
Genetik geklart werden und er ist ein moglicher Nachkomme aus der Verpaarung GW1681f x
GW2194m.

Die Abgrenzung Schwenow (SOW) erfolgte durch individuell erkennbare Individuen, taggleiche
Welpenaufnahmen und zeitnahe Nachweise zu allen benachbarten territorialen Vorkommen. 2023
erfolgte die Abgrenzung tber frihe Welpen zu angrenzenden Territorien.

Die zwei Wolfe im Territorium Sonnewalde (SON) sind ein Paar, welches im Gegensatz zu PR, GRH,
WH keine Raude im Jahresverlauf aufwies. Zudem sind die Fahen in den Territorien SON und BA
individuell unterscheidbar. FHB hatte den Schwerpunkt sowie die Welpen mehr als 15 km entfernt
und es gibt zeithahe Nachweise in beiden Territorien. 2023 gab es in SON eine Fahe mit Geséuge.

Das Vorkomme LON ist durch massive Holzung und Waldbrand beeintrachtigt worden. Das alte
Kerngebiet wurde verlassen und die Nutzung verlagerte sich in den Schweinert. Der Riide war
individuell durch Raude im Jahresverlauf erkennbar, im April 2023 war er mehr oder weniger
ausgeheilt. WH wies zwar auch Raude auf, die aber anders ausgepréagt war. Zusatzlich gab es
zeitgleiche Nachweise. In Présa wiesen die Fahe und die Welpen Réude auf. Die Fahe LON hatte
keine Raude aber 2023 ein Geséuge.
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Im Territorium Spreenhagen ist weiterhin ein dreibeiniger Wolf aktiv. Die Mitglieder des Rudels
haben das nérdlich angrenzende Territorium Gbernommen.

Im Territorium Rautenkranz hatte sich ein Wolf-Hund-Hybrid mit auffallend hellem Fell mit einer
Wolfin gepaart und Junge groBgezogen. Am 01.07.22 wurde die Wurfhéhle gefunden und Proben fir
genetische Analysen genommen. Diese ergaben fur mtDNA und Mikrosatelliten Wolf als
Artnachweis. Die tiefergehende SNP-Analyse ergab am 16.08.22 einen Wolf-Hund-Hybriden (F2 oder
vergleichbar). Am 07.10.22 gab die DBBW die Empfehlung zur Entnahme aller Hybriden (F2 und F2-
backcross). Aus der Verpaarung entstanden zwei helle und 2-3 graue Hybridwelpen. Am 22.10.22
starb einer der Hybridwelpen bei einem Verkehrsunfall. Seit dem 28.01.23 gibt es keine Hinweise
mehr auf den hellen Altriiden und ab dem Herbst 2022 hielt sich ein anderer (wolftypischer) Ride im
Territorium auf. Das Territorium hat daher den Status Paar.

Im Territorium Schénberg ist kein Monitoring méglich und der Status bleibt unklar. Das Territorium
PFT hat sich vermutlich aufgel6st und es gibt kaum Wolfspréasenz. Allerdings sind auf den 30
Fotofallen im Gebiet ab 2023 wieder viele Nachweise.

In vielen Territorien wurden Tiere mit erkennbaren Merkmalen der Rdude beobachtet.

Ein mutmaBlicher ,Stadtwolf“ hielt sich am 21. und 22.03.23 in Berlin-Spandau auf und sorgte fir
mediales Echo. Er stellt dich als freilaufender Schaferhund mit einem wolfsahnlichen AuBeren
heraus.

Im Monitoringjahr 2022/23 gab es in Brandenburg 53 (Vorjahr: 50) Totfunde (30 mannliche und 23
weibliche Tiere), von denen 38 dem Verkehr zum Opfer fielen, vier illegal geschossen wurden und
sechs Tiere an einer naturlichen Ursache gestorben sind (Tab. 9). AuBerdem erfolgten zwei
Entnahmen im Rahmen des Managements. Zwei Tiere starben an ihren Verletzungen, die sie sich bei
der versuchten Uberwindung von Zaunen zugezogen hatten. Sie werden in die Kategorie der
Todesursachen ,Sonstige® eingestuft.

Nach vielen Ubergriffen auf Nutztiere und der Uberwindung von empfohlenen SchutzmaBnahmen
erlaubte das LfU die Entnahme von GW1339m, dem Ruden des Dahmetal-Rudels. Nachdem am
28.01.23 zunéachst falschlicherweise ein Welpenrlude getbtet wurde, gelang am 05.03.23 die
Entnahme von GW1339m. Danach gab es im Gebiet keine weiteren Nutztierrisse.

Tab. 9: Totfunde in Brandenburg im Monitoringjahr 2022/23

Datum Territorium Herkunft Alter Geschlecht Ursache
ich
08.05.2022 | auBerhalb nicht Jahrling | mannlich | lllegale Totung
zuzuordnen
Parstein- Parstein-
10.05.2022 Jahrlin mannlich | natirlich
Oderberg Oderberg "9 ! ur
20.05.2022 | Baruth Teichland Altwolf weiblich Verkehrsunfall
icht
29.05.2022 |auBerhalb nie Jihrling | ménnlich | lllegale Tétung
zuzuordnen
25.07.2022 |Béarenklau Barenklau Welpe weiblich | Verkehrsunfall
05.08.2022 |Bérenklau Bérenklau Welpe weiblich | Verkehrsunfall
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Datum Territorium Herkunft Alter Geschlecht Ursache
06.08.2022 |Ratsheide Kénigsbrick 1 Altwolf méannlich | Verkehrsunfall
10.09.2022 |Ferbitz Ferbitz Welpe méannlich | Verkehrsunfall
17.09.2022 |Wirchensee Wirchensee Welpe weiblich | natrlich
22.09.2022 |WeiBhaus nieht Altwolf | weiblich | Verkehrsunfall
zuzuordnen
22.09.2022 |auB3erhalb GroB Kéris Jahrling mannlich | Verkehrsunfall
25.09.2022 |Teichland Teichland Jahrling mannlich | sonstiges
28.09.2022 | Hornow Zschorno Altwolf méannlich | lllegale Tétung
03.10.2022 |Ratsheide Ratsheide Welpe weiblich | Verkehrsunfall
icht
08.10.2022 |auBerhalb nie Jéhrling méannlich | Verkehrsunfall
zuzuordnen
08.10.2022 |Présa Prosa Welpe méannlich | Verkehrsunfall
01.11.2022 [Sauener Forst Sauener Forst Welpe ménnlich | Verkehrsunfall
01.11.2022 |auBerhalb nicht Altwolf | weiblich | unklar
zuzuordnen
nicht _ .
08.11.2022 |Hangelsberg Altwolf méannlich | lllegale Tétung
zuzuordnen
15.11.2022 |Welzow Welzow Welpe weiblich | Verkehrsunfall
07.12.2022 |Bérenklau Bérenklau Welpe méannlich | Verkehrsunfall
10.12.2022 |auBerhalb l\oﬂztg:ho'zer Altwolf | mannlich | Verkehrsunfall
20.12.2022 |Halbendorf Halbendorf Welpe mannlich | Verkehrsunfall
icht
03.01.2023 |Vorspreewald | - Altwolf weiblich | Verkehrsunfall
zuzuordnen
08.01.2023 |Siegadel Siegadel Welpe weiblich | sonstiges
09.01.2023 |Vorspreewald Vorspreewald Welpe weiblich | Verkehrsunfall
Retzow-
16.01.2023 |auBerhalb ozow Jahring | weiblich | Verkehrsunfall
Jéannersdorf
nicht .
17.01.2023 |auBerhalb Welpe weiblich | Verkehrsunfall
zuzuordnen
nicht I
21.01.2023 |Vorspreewald Altwolf méannlich | Verkehrsunfall
zuzuordnen
28.01.2023 |Dahmetal Dahmetal Welpe mannlich | Management
03.02.2023 |Seese Seese Welpe weiblich | naturlich
icht
10.02.2023 |auBerhalb nie Welpe ménnlich | Verkehrsunfall
zuzuordnen
nicht -
11.02.2023 |auBerhalb Welpe ménnlich | Verkehrsunfall
zuzuordnen
12.02.2023 |Ratsheide Ratsheide Welpe weiblich | Verkehrsunfall
Rathnick icht
17.02.2023 u' nicker nie Welpe ménnlich | Verkehrsunfall
Heide zuzuordnen
04.03.2023 |Seese Seese Welpe méannlich | naturlich
05.03.2023 |Dahmetal Luckenwalde Altwolf méannlich | Management
09.03.2023 |auBerhalb nicht Welpe weiblich | Verkehrsunfall




Ergebnisprotokoll des 15. Nationalen Monitoringtreffens flr GroBkarnivoren (19.-22.09.23)

Datum Territorium Herkunft Alter Geschlecht Ursache
zuzuordnen
12.03.2023 |Melzower Forst | Melzower Forst | Welpe weiblich | Verkehrsunfall
14.03.2023 |Welzow Lieberose Altwolf ménnlich | Verkehrsunfall
AldS -
19.03.2023 |Welzow tdotzern Welpe méannlich | Verkehrsunfall
GroBréschen
aschen- icht
20.03.2023 GroBraschen nie Welpe méannlich | Verkehrsunfall
Chransdorf zuzuordnen
icht
23.03.2023 [Siegadel nie Altwolf | weiblich | Verkehrsunfall
zuzuordnen
nicht _ _—
25.03.2023 |auBerhalb Jéhrling méannlich | Verkehrsunfall
zuzuordnen
26.03.2023 [Sauener Forst Sauener Forst Jéhrling weiblich | Verkehrsunfall
icht
28.03.2023 |auBerhalb nie Jahriing | mannlich | Verkehrsunfall
zuzuordnen
nicht _ _—
30.03.2023 |auBerhalb Jahrling méannlich | Verkehrsunfall
zuzuordnen
. nicht .
06.04.2023 |Teichland Welpe méannlich | Verkehrsunfall
zuzuordnen
Dober Doberi
09.04.2023 | Doperitzer Oberitzer Jahing | weiblich | Verkehrsunfall
Heide Heide
17.04.2023 |Welzow Welzow Jahrling weiblich | naturlich
22.04.2023 |GrofB Koris Storkow Altwolf weiblich | Verkehrsunfall
24.04.2023 |Welzow Altdobern- Altwolf | weiblich | natiirlich
GroBréschen
Parstein- nicht .
28.04.2023 Welpe ménnlich | Verkehrsunfall
Oderberg zuzuordnen
3.1.4 Bremen
Zusammenfassung: Kein Rudel, Paar oder territoriales Einzeltier. Kein Totfund.
Tab. 10: Bewertete Hinweise auf Wolfe in Bremen im Monitoringjahr 2022/23
SCALP-Kriterium Ci1 C2 C3 k. B. falsch
Anzahl Hinweise 1 0 5 0 0

Im Monitoringjahr 2022/23 wurden in Bremen insgesamt 6 (Vorjahr: 11) Hinweise auf Woélfe
archiviert und bewertet (Tab. 10). Der C1-Nachweis erfolgte durch einen Genetiknachweis an einem
Nutztierriss und besetzt eine Rasterzelle.

3.1.5 Hessen
Zusammenfassung: 3 Rudel, kein Paar, 4 territoriale Einzeltiere. Ein Totfund.
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Tab. 11: Bewertete Hinweise auf Wélfe in Hessen im Monitoringjahr 2022/23

SCALP-Kriterium Ci C2 C3 k. B. falsch

Anzahl Hinweise 331 2 212 133 129

Im Monitoringjahr 2022/23 wurden in Hessen insgesamt 807 (Vorjahr: 653) Hinweise auf Wolfe
archiviert und bewertet und zu 778 Ereignissen zusammengefasst (Tab. 11). Die Nachweise belegen
49 (Vorjahr: 24) Rasterzellen, von denen 41 durch Genetik besetzt sind.

Es gelang in drei Territorien ein Welpennachweis und vier weitere Territorien sind durch Einzeltiere
besetzt. Alle Alttiere in den sieben Territorien sind genetisch bekannt. Die Abgrenzung erfolgte
demnach Uber die Genetik, aber auch uber frihe Welpennachweise und die rdumliche Lage. Die
Vorkommen werden auch Uber Fotofallen gut erfasst, wobei diese regelméBig entwendet oder
beschadigt werden.

Tab. 12: Status und nachgewiesene Individuen in den bestétigten Territorien in Hessen im
Monitoringjahr 2022/23

Status / Gebiet Abk. | adult | adult sub- sub- | juvenil | Alter | Summe
oder adult | adult unklar
sub- oder
adult juvenil
Rudel
Ridesheim RUD 2 2 1 5
Waldkappel WAK 2 1 5 8
Wildflecken WIL 2 6 8
Paar
territoriales Einzeltier
Butzbach BUZ 1 1
Greifenstein GFS 1 1
Ludwigsau LUD 1 1
Spangenberg SPA 1 1
Summe: 10 0 0 3 12 0 25

In Hessen gab es im Monitoringjahr 2022/23 einen (Vorjahr: 0) Totfund. Ein weiblicher Welpe des
Territoriums Wildflecken starb bei einem Verkehrsunfall.

Tab. 13: Totfunde in Hessen im Monitoringjahr 2022/23

Datum Territorium Herkunft Alter Geschlecht Ursache

28.12.2022 | Wildflecken Wildflecken Welpe weiblich Verkehrsunfall

3.1.6 Mecklenburg-Vorpommern
Zusammenfassung: 19 Rudel, 6 Paare, 3 territoriale Einzeltiere. 13 Totfunde.
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Tab. 14: Bewertete Hinweise auf Wélfe in Mecklenburg-Vorpommern im Monitoringjahr 2022/23

SCALP-Kriterium Ci C2 C3 k. B. falsch

Anzahl Hinweise 1387 0 1152 10 45

In Mecklenburg-Vorpommern wurden im Monitoringjahr 2022/23 insgesamt 2.594 (Vorjahr: 1.789)
Hinweise auf Wolfe archiviert und bewertet (Tab. 14). Die deutliche Steigerung der Nachweise ist auf
den vermehrten Einsatz von Fotofallen zuriickzuflihren. Zusétzlich liegen Telemetriedaten von vier
Tieren (3 besendert durch TU Dresden, 1 durch HNE Eberswalde —aus ST zugewandert) vor. Es
konnten 123 (Vorjahr: 115) Rasterzellen flr die Vorkommenskarte als belegt gemeldet werden.
Davon wurden acht Zellen durch Telemetriedaten (nicht sporadisch) und 90 Zellen durch
Genetikproben belegt. In 16 Zellen wurde Reproduktion nachgewiesen.

Im Monitoringjahr 2022/23 konnten in Mecklenburg-Vorpommern 19 Rudel, sechs Paare und zwei
territoriale Einzeltiere ermittelt werden. Durch ein intensives genetisches Monitoring konnten fast
alle Territorien (25 von 27) genetisch abgegrenzt werden. Im Rudel Barth (SBA) erfolgte die
Abgrenzung durch frihe Welpen. Das Paar Franzburg (FBG) im Norden des Bundeslandes wurde
rickwirkend als Paar aufgrund von Welpennachweisen 2023 eingestuft. Es liegt raumlich recht
isoliert und kann daher von benachbarten Territorien abgegrenzt werden. In zehn Territorien wurde
auch der Status Uber die Genetiknachweise ermittelt.

In der Schwinzer Heide wurde die Wolfin im Mai mit Gesauge Uberfahren. Da spéter keine Welpen
nachgewiesen werden konnten, haben die Welpen nicht tiberlebt.

Nach dem die Wélfin des Rudels Wokuhl verschwand, wurde der Rest des Rudels (Rude plus Welpen)
durch das Nachbarrudel (Drewensee) verdrangt und tauchte spéter in Nordbrandenburg genetisch
wieder auf.

Verschiedene Rudel u.a. das Territorium Liibtheen hielten sich im Sommer bis Herbst sehr viel, auch
als Rendezvousplatz, in Maisfeldern auf. Dadurch gab es in dieser Zeit nur wenige Nachweise durch
Fotofallen.

In Mecklenburg-Vorpommern verteilen sich die Territorien weit (iber die Landesflache, haben wenige
Nachbarn und wenig nachbarschaftlichen Druck. Dadurch sind einige Territorien sehr groB (300-500
km?).

Tab. 15: Status und nachgewiesene Individuen in den bestatigten Territorien in Mecklenburg-
Vorpommern im Monitoringjahr 2022/23

Status / Gebiet Abk. | adult | adult | sub- sub- juvenil | Alter | Summe

oder adult | adult unklar

sub- oder

adult juvenil

Rudel

Altwarp AWA 2 7 9
Barth SBA 2 2 1 5
Billenhagen BIL 2 2 5 9
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Status / Gebiet Abk. | adult | adult | sub- sub- juvenil | Alter | Summe

oder adult | adult unklar

sub- oder

adult juvenil
Caselow CAS 2 2 4
Drewensee DRE 2 5 7
Feldberger Hutte FBH 2 2 4
Greifswald HGW 2 2 3 7
Jasnitz JAS 1 2 3
Leppiner Heide LEH 2 3 5
Locknitz LOC 2 2 4
Libtheen LUE 2 2 4
Mritz MUR 2 7 1 5 15
Nossentiner Heide NOH 2 7 9
Retzow-Jannersdorf REJ 2 2 6 10
Schwinzer Heide SWH 2 1 3
Torgelow TOR 2 1 1 3 7
Ueckermiinde UEM 2 1 3
Vellahn VEL 2 1 3
Wokuhl WOK 2 2 4

Paar
Franzburg FBG 2 2
Kaarzer Holz KAH 1 1 2
Landgrabental LGT 1 1 2
Langenlehsten-
Leisterforde LL 2 2
Parchim PCH 2 2
Satow SAT 2 2
territoriales Einzeltier

Penkun PEN 1 1
Rostock ROH 1 1
Usedom USE 1 1
Summe: 47 13 13 5 52 0 130

In Mecklenburg-Vorpommern gab es im Monitoringjahr 2022/23 13 Totfunde (Vorjahr: 18). 12 Tiere
fielen dem Verkehr zum Opfer und ein Wolf starb nach illegalem Beschuss und mit Rdudeerkrankung
(Tab. 16). Das Geschlechterverhéltnis ist mit 6 Weibchen zu 7 M&nnchen ausgeglichen. Die Todesfélle
betrafen nur in einem Fall ein territoriales Tier. Das Verschwinden von Senderwdélfen hat in den
letzten Jahren deutlich zugenommen. Von den letzten 8 seit 2020 besenderten Wélfen wurde einer
illegal getdtet und weitere 6 sind vorzeitig (1 Monat bis 1 Jahr) verschollen und auch spater im
Monitoring (Fotofallen, Genetik) nicht mehr aufgetaucht. Lediglich bei einer Wélfin fiel der Sender
vorzeitig aus, sie wurde aber noch mehrere Monate nachgewiesen, bevor sie Richtung Polen
abwanderte.
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Tab. 16: Totfunde in Mecklenburg-Vorpommern im Monitoringjahr 2022/23

Datum Territorium Herkunft Alter | Geschlecht Ursache

29.05.2022 [Schwinzer Heide EZ;S:”“W Altwolf | weiblich | Verkehrsunfall
09.07.2022 |Rostocker Heide Haldensleben Jéhrling ménnlich | Verkehrsunfall
31.08.2022 |Penkun nicht zuzuordnen | Jahrling weiblich | Verkehrsunfall

Auth

13.09.2022 |Nossentiner Heide Wu; dausener Altwolf ménnlich | Verkehrsunfall
25.09.2022 |Greifswald Greifswald Welpe ménnlich | Verkehrsunfall
06.12.2022 |Jasnitz nicht zuzuordnen | Altwolf weiblich | Verkehrsunfall
22.12.2022 |Lécknitz Locknitz Welpe weiblich lllegale Tétung
16.02.2023 |Greifswald Greifswald Welpe weiblich | Verkehrsunfall
03.03.2023 |Greifswald Greifswald Welpe ménnlich | Verkehrsunfall
07.03.2023 |Jasnitz nicht zuzuordnen | unklar weiblich | Verkehrsunfall
17.03.2023 |Jasnitz nicht zuzuordnen | J&hrling ménnlich | Verkehrsunfall
04.04.2023 |auBerhalb Torgelow Jahrling ménnlich | Verkehrsunfall
21.04.2023 |Jagerhof nicht zuzuordnen | unklar ménnlich | Verkehrsunfall

3.1.7 Niedersachsen
Zusammenfassung: 39 Rudel, 15 Paare, 1 territoriales Einzeltier. 45 Totfunde.

Tab. 17: Bewertete Hinweise auf Wolfe in Niedersachsen im Monitoringjahr 2022/23

SCALP-Kriterium Ci C2 C3 k. B. falsch

Anzahl Hinweise 4203 127 3798 97 134

Im Monitoringjahr 2022/23 wurden in Niedersachsen insgesamt 8.359 (Vorjahr: 6.043) Hinweise auf
Wolfe archiviert und bewertet (Tab. 17). Weitere 160 Meldungen werden noch bearbeitet. Durch die
Daten konnten 264 Rasterzellen (Vorjahr: 241) als belegt gemeldet werden. Durch ein intensives
genetisches Monitoring gelangen Genetiknachweise in 183 Rasterzellen. AuBerdem werden zwei
Zellen durch Telemetriedaten eines nicht durchwandernden Tieres besetzt. In 37 Rasterzellen
(Vorjahr: 29) konnte Reproduktion nachgewiesen werden.

In Niedersachsen konnten flr das Monitoringjahr 2022/23 insgesamt 39 Wolfsrudel, 15 Paare und
ein territoriales Einzeltier dokumentiert werden (Tab. 18). Von diesen 55 Territorien kdnnen 33
Territorien durch Genetikdaten von benachbarten Territorien abgegrenzt werden. Durch frihe
Welpen konnte der Status in 28 Territorien bestatigt werden.

Fur 33 der 54 aktuellen Verpaarungen ist mindestens eins der Elterntiere genetisch bekannt und fur
21 Territorien gibt es bisher noch keine Informationen zur genetischen Identitét der Inhaber. Das
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territoriale Einzeltier ist genetisch bekannt. In Bereichen mit einer hohen Rate an genetisch nachge-
wiesenen Tieren konnten viele Territorien genetisch voneinander abgegrenzt werden.

Beim genetisch abgegrenztem Paar im Territorium Nordholz (NHZ) wurde der Status tUber
Fotofallenbilder bestimmt. Auf diesen waren iber mehr als vier Wochen je zwei Wolfe zu erkennen.

Im Territorium Stemmen (STM) waren zwei Wélfe (GW3128m, GW1489f) territorial, konnten im
Monitoringjahr aber nie zusammen nachgewiesen werden. Im Monitoringjahr 2023/24 haben sie
aber reproduziert, so dass sie fur 22/23 als Paar gefuhrt werden.

Auch das Paar im Territorium Rodewald (RWA) wurde mehrfach nachgewiesen und der Wolf
GW2333m auch genetisch bestétigt. Im Monitoringjahr 2023/24 ist die Reproduktion tber friihe
Welpen nachgewiesen.

Die territoriale FAhe GW1861f aus dem Territorium Ringelah (RIG) wurde héchstwahrscheinlich
illegal getdtet und der abgetrennte Kopf an einem 6ffentlichen Weg abgelegt.

Im Territorium Wietze (WTZ) wurde die F&he GW1366f territorial nachgewiesen. Die Einstufung als
Paar wurde durch die nachgewiesene Reproduktion im Monitoringjahr 2023/24 vorgenommen.

Im Territorium Wietzendorf (WI) gelang der Nachweis eines Rudels durch ein Fotofallenbild mit einer
Fahe mit Gesauge.

Im Territorium Lachendorf (LAC) wurden vier Welpen nachgewiesen und am 28.10.22 ein Welpe
(GW2855f) tot aufgefunden. Der territoriale Ride GW1424m ist sein Vater, aber die noch im
Territorium nachgewiesene alte Fahe GW1348f passt genetisch nicht.

Im Territorium Wendisch Evern (WEN) wurden am 18.08.22 zwei Welpen nachgewiesen. Der
territoriale Ride GW624m war am 18.05.22 tot aufgefunden wurden. Ab September ist als méglicher
neuer territorialer Rude GW2987m nachgewiesen.

Der Status des Territoriums Tarmstedt wird wegen dem Nachweis eines groBen Welpens
rickwirkend als Rudel eingestuft. Dadurch ist der Status auch flr das Monitoringjahr 2020/21 als
Paar festzulegen.

Zusétzlich zu den bereits behandelten Territorien gelang 2024 in den Territorien Wildeshausen
(WIH), Brietlingen (BRI) und Waddeweitz (WDW) der Reproduktionsnachweis und diese Territorien
werden ruckwirkend fur das Monitoringjahr 2022/23 als Paar gefihrt.

Flr das Territorium Rehden bleibt der Status unklar.

Tab. 18: Status und nachgewiesene Individuen in den bestatigten Territorien in Niedersachsen im
Monitoringjahr 2022/23

Status / Gebiet Abk. adult | adult | sub- sub- juvenil | Alter Summe
oder adult | adult unklar
sub- oder
adult juvenil
Rudel
Amt Neuhaus AMT 2 4 1 7
Bad Bodenteich BAD 2 1 3
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Status / Gebiet Abk. adult | adult | sub- sub- juvenil | Alter Summe

oder adult adult unklar

sub- oder

adult juvenil
Barnstorf BAT 2 1 3 6
Bergen BE 2 2 6 10
Bleckede BCK 2 2 4
Burgdorf BGD 2 5 7
Cuxhaven CUX 2 4 6
Die Lucie LUC 2 6 8
Ebstorf EB 2 2 5 9
Eckertal ERT 2 6 8
Ehra-Lessien EHL 2 1 7 10
Fintel FIN 2 3 5
Friedeburg FDB 2 2 4
Garlstedt GST 2 2 5 9
Garlstorf GSF 2 4 6
Gartow GA 2 3 1 6
Gnarrenburg GNA 2 4 6
Gohrde GOE 2 8 10
Herzlake HER 2 2 4
Lachendorf LAC 3 4 7
Meppen MEP 2 3 5
Munster MU 2 4 7 13
Rehburg REH 2 1 4 7
Ringelah RIG 2 2 4
Rotenburg ROT 2 1 2 5
ScheeBel SEL 2 2 1 5
Schiffdorf SFD 2 2 1 5
Schneverdingen SNV 2 5 7
Soltau SOL 2 3 5
Steinhorst STN 2 3 5
Tarmstedt TST 2 1 3
Uchte UCH 2 1 3 6
Uelzen UEZ 2 3 5
Visselhévede VIS 2 1 1 1 5
Vollersode VOL 2 2 4
Walle WAL 2 6 8
Wedemark WED 2 4 1 7
Wendisch Evern WEN 2 2 4
Wietzendorf WI 2 2

Paar

Brietlingen BRI 2 2
Buchholz BIN 2 2
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Status / Gebiet Abk. adult | adult | sub- sub- juvenil | Alter Summe

oder adult | adult unklar

sub- oder

adult juvenil
Hankensbuttel HAK 1 1 2
Nordholz NHZ 2 2
Nordhorn NOD 2 2
Oldendorf ODD 2 2
Ostenholzer Moor | OMO 2 2
Rheinmetall RM 2 2
Rodewald RWA 1 1 2
Saterland STL 2 2
Stemmen ST™M 1 1 2
Waddeweitz WDW 2 2
Wietze WTZ 1 1 2
Wildeshausen WIH 2 2
Winsen WIN 2 2

territoriales Einzeltier
Braunlage BRL 1 1
Summe: 86 36 0 129 17 27
Tab. 19: Totfunde in Niedersachsen im Monitoringjahr 2022/23

Datum Territorium Herkunft Alter Geschlecht | Ursache
02.05.2022 | Garlstorf nicht zuzuordnen | Altwolf mannlich | Verkehrsunfall
18.05.2022 | Wendisch Evern Hoher Flaming Altwolf méannlich | lllegale Tétung
26.05.2022 | Steinhorst Steinhorst Jéhrling ménnlich | Verkehrsunfall
27.06.2022 | Lachendorf Lachendorf Welpe weiblich | Verkehrsunfall
02.08.2022 | Wedemark Tangerhutte Altwolf ménnlich | Verkehrsunfall
11.08.2022 | Visselhdvede Visselhdvede Welpe weiblich Verkehrsunfall
23.08.2022 | Garlstedt Garlstedt Welpe ménnlich | Verkehrsunfall
24.08.2022 | Munster Raum Munster Welpe weiblich Verkehrsunfall
30.08.2022 | Garlstedt Garlstedt Welpe méannlich | Verkehrsunfall
30.08.2022 | Ehra-Lessien Ehra-Lessien Welpe weiblich | Verkehrsunfall
04.10.2022 | Vollersode Vollersode Welpe ménnlich | Verkehrsunfall
16.10.2022 | Garlstorf nicht zuzuordnen | Welpe weiblich | Verkehrsunfall
17.10.2022 | Vollersode nicht zuzuordnen | Altwolf méannlich | natdrlich
18.10.2022 | Gohrde Gohrde Welpe ménnlich | Verkehrsunfall
28.10.2022 | Herzlake Herzlake Welpe weiblich | Verkehrsunfall
09.11.2022 | Werlte Raum Teichland Altwolf weiblich | Verkehrsunfall
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Datum Territorium Herkunft Alter Geschlecht | Ursache
21.11.2022 | Soltau Raum nicht zuzuordnen | Welpe weiblich | Verkehrsunfall
27.11.2022 | Wedemark Wedemark Jahrling mannlich | lllegale Tétung
02.12.2022 | auBerhalb Gohrde Jéhrling ménnlich | Verkehrsunfall
07.12.2022 | Rehburg Rehburg Welpe weiblich | Verkehrsunfall
23.12.2022 | Garstedt Garlstedt Welpe ménnlich | Verkehrsunfall
03.01.2023 | Burgdorf nicht zuzuordnen | unsicher | mannlich | Verkehrsunfall
13.01.2023 | Amt Neuhaus Amt Neuhaus Welpe weiblich | Verkehrsunfall
03.02.2023 | Garlstorf Ebstorf Welpe ménnlich | Verkehrsunfall
06.02.2023 | Burgdorf Burgdorf Altwolf weiblich | lllegale Tétung
06.02.2023 | Garlstorf Ebstorf Welpe weiblich | Verkehrsunfall
15.02.2023 | Ringelah Raum Ringelah Welpe weiblich | noch offen
18.02.2023 | Winsen nicht zuzuordnen | Jahrling ménnlich | Verkehrsunfall
20.02.2023 | auBerhalb Ef;g::fger Welpe | mannlich | Verkehrsunfall
13.03.2023 | auBerhalb Ohrdruf Welpe weiblich | Verkehrsunfall
18.03.2023 | auBerhalb Hechtel-Eksel (BE) | Welpe weiblich | Verkehrsunfall
23.03.2023 | Ringelah Die Lucie Altwolf weiblich lllegale Tétung
01.04.2023 | auBerhalb Ef;g::fger Welpe | weiblich | Verkehrsunfall
07.04.2023 | Ringelah Raum Ringelah Welpe weiblich unklar
08.04.2023 | auBerhalb E:;Tre]:zta" Altwolf | mannlich | Verkehrsunfal
09.04.2023 | auBerhalb nicht zuzuordnen | Jahrling weiblich | Verkehrsunfall
10.04.2023 | Uelzen nicht zuzuordnen | Welpe ménnlich | unklar
17.04.2023 | Soltau Schneverdingen Altwolf weiblich | Verkehrsunfall
20.04.2023 | auBerhalb Meppen Welpe weiblich Verkehrsunfall
22.04.2023 | Garlstorf nicht zuzuordnen | Welpe ménnlich | Verkehrsunfall
22.04.2023 | auBerhalb nicht zuzuordnen | Jahrling ménnlich | Verkehrsunfall
23.04.2023 | Garlstorf nicht zuzuordnen | Altwolf ménnlich | Verkehrsunfall
20.04.2023 | auBerhalb T:;i‘::’s o Welpe | weiblich | Verkehrsunfall
30.04.2023 | Schiffdorf Raum Garlstedt Altwolf weiblich | Verkehrsunfall
30.04.2023 | auBerhalb nicht zuzuordnen | unsicher | mannlich | Verkehrsunfall

Fur das Monitoringjahr 2022/23 liegen in Niedersachsen 45 (Vorjahr: 35) Totfunde vor (Tab. 19). 37
Tiere wurden Opfer von Verkehrsunfallen, vier Wélfe wurden illegal getétet und ein Wolf starb an
einer naturlichen Ursache. Bei drei Wélfen ist die Todesursache unklar und drei Wélfe missen noch
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auf ihre Todesursache am IZW untersucht werden. Mit 22 mé&nnlichen und 23 weiblichen toten
Wolfen ist das Geschlechterverhéltnis ausgeglichen.

In Niedersachen werden nicht mehr alle tot aufgefundenen Wélfe ans IZW zur Untersuchung
eingeschickt. So werden eindeutige Verkehrsunféalle ohne Hinweise auf illegale Tétung nur nach
Ruicksprache mit dem Wolfsbiro und auf Wunsch der unteren Naturschutzbehérde ans IZW gesandt.
Die nicht ans IZW gesendeten Totfunde werden durch am IZW geschulte Wolfsberater gesichtet und
es wird eine Dokumentation fir Alter und Geschlecht durchgefiihrt.

3.1.8 Nordrhein-Westfalen
Zusammenfassung: 2 Rudel, kein Paar, 3 territoriale Einzeltiere. Drei Totfunde.

Tab. 20: Bewertete Hinweise auf Wélfe in Nordrhein-Westfalen im Monitoringjahr 2022/23

SCALP-Kriterium C1 C2 C3 k.B. falsch

Anzahl Hinweise 200 11 519 127 187

Im Monitoringjahr 2022/23 wurden in Nordrhein-Westfalen insgesamt 1.044 (Vorjahr: 1.089)
Hinweise auf Wolfe archiviert, bewertet und zu 954 Ereignissen zusammengefasst (Tab. 20). Die C1-
Nachweise und C2-Hinweise besetzen 52 (Vorjahr: 40) Rasterzellen, von denen 27 durch Genetik
belegt sind.

In Nordrhein-Westfalen wurden im Monitoringjahr 2022/23 nur im Territorium Schermbeck Welpen
nachgewiesen. Im Territorium Leuscheid konnten neben den zwei Alttieren nur zwei Subadulte
bestétigt werden. Zusétzlich zu den zwei Rudeln gab es Nachweise von Einzeltieren in drei
Territorien. Im Territorium Dammerwald-Ufter Mark (DWU) wurde neben dem Riiden GW2889m
noch ein weiterer adulter oder subadulter Wolf nachgewiesen, ohne dass dadurch auf einen
Paarstatus geschlossen werden kann. Nordrhein-Westfalen hat dariber hinaus Anteil an zwei
grenzuberschreitenden Territorien mit Belgien.

Auffallend war der Verlust von vier territorialen Tieren. Der territoriale Ride GW1587m im
Territorium Schermbeck wurde im Winter 22/23 durch GW3616m ersetzt. Die Fahre des Territoriums
Leuscheid wurde zuletzt im April 2022 nachgewiesen und spater durch ihre Tochter GW1999f ersetzt.
Der territoriale Rude im Territorium Hohe Mark konnte seit 20.09.22 nicht mehr nachgewiesen
werden. Seine Position hat im Winter 22/23 méglicherweise der Ride GW3150m eingenommen. Das
Weibchen im Territorium Ddmmerwald-Ufter Mark wurde letztmalig am 29.09.22 nachgewiesen.

Tab. 21: Status und nachgewiesene Individuen in den bestétigten Territorien in Nordrhein-Westfalen
im Monitoringjahr 2022/23.

Status / Gebiet Abk. | adult | adult | sub- sub- juvenil | Alter Summe
oder adult adult unklar
sub- oder
adult juvenil
Rudel

Schermbeck ‘SBK| 2 ‘ ‘ 1 ‘ ’ 4 ’ | 7
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Leuscheid [Leu | 2 | 1 | | | 4
territoriales Einzeltier

Dammerwald-Ufter

Mark DWU 1 1

Ebbegebirge EBB 1 1

Hohe Mark HOM 1 1

Summe: 5 2 2 0 4 0 13

Im Monitoringjahr 2022/23 gab es in Nordrhein-Westfalen drei (Vorjahr: 2) Totfunde (Tab. 22). Alle
drei mannlichen Tiere kamen bei Verkehrsunféllen ums Leben.

Tab. 22: Totfunde in Nordrhein-Westfalen im Monitoringjahr 2022/23

Datum Territorium Herkunft Alter | Geschlecht Ursache

02.05.2022 | Schermbeck Nordhorn Jahrling ménnlich | Verkehrsunfall
02.12.2022 | Schermbeck Schermbeck Welpe ménnlich | Verkehrsunfall
10.02.2023 | auBerhalb nicht zuzuordnen | Welpe ménnlich | Verkehrsunfall

3.1.9 Rheinland-Pfalz
Zusammenfassung: Kein Rudel, ein Paar, kein territoriales Einzeltier. Kein Totfund.

Tab. 23: Bewertete Hinweise auf Wolfe in Rheinland-Pfalz im Monitoringjahr 2022/23

SCALP-Kriterium C1 C2 C3 k.B. falsch

Anzahl Hinweise 135 0 74 89 69

Im Monitoringjahr 2022/23 wurden in Rheinland-Pfalz insgesamt 366 (Vorjahr: 413) Hinweise auf
Woélfe archiviert, bewertet und zu 363 Ereignissen zusammengefasst (Tab. 23). Die Nachweise
belegen 27 (Vorjahr: 15) Rasterzellen, von denen 23 Zellen durch Genetik belegt wurden. Es gab
keinen Reproduktionsnachweis.

Im Territorium Hachenburg (HAB) wurde der Wolf GW2478m von Oktober 2022 bis April 2023
genetisch im Gebiet nachgewiesen. An einem Nutztierriss wurden im April 2023 zwei Wdlfe
nachgewiesen. Im Juni 2023 gelang dann der Nachweis von drei Welpen, so dass das Territorium fur
2022/23 als Paar eingestuft werden muss.

Die bekannte Fahe GW1415f im grenzlbergreifenden Territorium Leuscheid konnte nicht mehr
nachgewiesen werden. Es gibt keine Hinweise auf Reproduktion. Eine Tochter der Fahe konnte
markierend nachgewiesen werden.

Tab. 24: Status und nachgewiesene Individuen in den bestatigten Territorien in Rheinland-Pfalz im
Monitoringjahr 2022/23
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Status / Gebiet Abk. | adult | adult | sub- sub- juvenil | Alter | Summe
oder adult | adult unklar
sub- oder
adult juvenil
Paar
Hachenburg HAB 2 2
Summe: 0 0 2 0 0 0 2

Im Monitoringjahr 2022/23 gab es in Rheinland-Pfalz keinen (Vorjahr: 1) Totfund.

3.1.10 Sachsen
Zusammenfassung: 38 Rudel, 4 Paare, 2 territoriale Einzeltiere. 22 Totfunde.

Tab. 25: Bewertete Hinweise auf Wélfe in Sachsen im Monitoringjahr 2022/23

SCALP-Kriterium C1 C2 C3 k.B. falsch

Anzahl Hinweise 3384 140 3851 62 141

Insgesamt wurden in Sachsen im Monitoringjahr 2022/23 8.595 Hinweise, zusammengefasst zu 7.578
Ereignissen (Vorjahr: 9.092) archiviert und bewertet (Tab. 25). Telemetrienachweise gab es von zehn
Tieren. Sechs davon gehéren zu viersachsischen Rudeln. In finf Féllen handelt es sich um die
territorialen F&hen der Rudel Nochten (1.und 2. Féhe einer Doppelreproduktion),
Neustadt/Spremberg und Knappenrode Il. In einem weiteren Fall um eine adulte Féhe aus dem
Daubitz Il Rudel, die in 2022/23 zunachst in der Region Floaterin war bis sie in der Ranzzeit 2023 die
neue Féhe in der Noeser Heide wurde. Daruber hinaus lieferten eine Jahrlingsféhe aus Nochten und
eine Welpenfahe aus Hammerstadt Senderdaten.

AuBerdem lieferten auf tschechischer Seite insgesamt jeweils ein Elterntier in den grenziber-
greifenden Territorien Hohwald und Kyjov im Schluckenauer Zipfel, sowie ein besenderter Welpe im
grenznahen Territorium Jachymov im Erzgebirge Senderdaten. Das grenziiberschreitende Territorium
Kyjov wird zu Tschechien gezahlt, bei Jachymov handelt es sich um ein komplett tschechisches Rudel.

Anhand der C1- und C2-Daten wurden 114 (Vorjahr: 108) Rasterzellen als Vorkommensgebiet
bestatigt. Fir 84 Zellen gelang die Belegung durch genetische Nachweise, in sieben weiteren Zellen
wurden Telemetrielokationen flr die Belegung verwendet. In 30 Rasterzellen konnte Reproduktion
(durch 33 Reproduktionsereignisse) nachgewiesen werden. Die meisten besetzten Rasterzellen liegen
weiterhin im Nordosten von Sachsen, die Besiedlung vor allem von NW-Sachsen und dem Erzgebirge
hat sich aber verstetigt. In der Lausitz gibt es weiterhin einen stetigen Wechsel der Territorieninhaber
und Verschiebungen bzw. ein Entstehen/Verschwinden von Territorien. Auch sind die Territorien
durchschnittlich eher klein. Im Nordwesten von Sachsen gibt es inzwischen sieben Reproduktionen
und im Erzgebirge liegen die Territorienzentren auf tschechischer Seite, so dass auf deutscher Seite
keine Reproduktionen nachgewiesen wurden.

Insgesamt wurden 38 Rudel, vier Paare und zwei territoriale Einzeltiere nachgewiesen (Tab. 26).
Sechs weitere Territorien sind grenzlbergreifend mit Tschechien und werden dort gezahlt, da der
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Uberwiegende Teil des Territoriums bzw. die Welpennachweise in Tschechien lagen. Von den
insgesamt 44 Territorien wurden 41 Territorien anhand der genetischen Daten voneinander
abgegrenzt. Das Paar Marienberg (MAR) im Erzgebirge konnte aufgrund der raumlichen Lage von den
umliegenden Territorien (auf tschechischer Seite) unterschieden werden. In der Lausitz konnte das
neue Paar Graureihersee (GRS) gegen die Nachbarterritorien abgegrenzt werden, weil es einerseits
individuell erkennbare Individuen umfasst, aber auch weil durch die Telemetriedaten des
Nachbarterritoriums dessen Lage gut bekannt ist. Diese Form der passiven Abgrenzung eines
Territoriums durch Telemetriedaten des Nachbargebiets in Kombination mit Genetik wurde auch fur
das Territorium Milkel angewandt, in dem ein territoriales Einzeltier bestatigt wurde. In 20
Territorien gelang auBerdem der Nachweis friiher Welpen, was die Abgrenzung zusatzlich absichert.

In drei Territorien konnte eine Doppelreproduktion (ATW, NO, KN Il) nachgewiesen werden. In zwei
weiteren Territorien (RAD, GH) ist eine Doppelreproduktion wahrscheinlich. Im Territorium Delitzsch
(DEL) in Nordsachsen besteht weiterhin die Verpaarung zwischen Mutter und Sohn.

Tab. 26: Status und nachgewiesene Individuen in den bestatigten Territorien in Sachsen im
Monitoringjahr 2022/23

Status / Gebiet Abk. | adult | adult | sub- sub- juvenil | Alter | Summe

oder adult | adult unklar

sub- oder

adult juvenil

Rudel

Authausener Wald ATW 3 2 7 12
Colditzer Forst COL 2 5 7
Cunewalde CUN 2 2 4
Dahlener Heide DH 3 4
Daubitz Il DZ I 3 2 2 7
Daubitz/Kreba Dz 2 2 4 8
Delitzsch DEL 2 2 4 8
Diirrbach DUR 2 4 6
Elstra ELS 3 1 3 7
Gohrischheide GH 3 3 6 12
GroBhennersdorf GHD 2 1 5 8
Halbendorf HLB 2 1 3 6
Hammerstadt HAM 2 4 6
Haselbach HAS 2 2 4
Hohwald HW 2 1 3
Johnsdorf JOH 1 2 3
Knappenrode I KNI 3 2 1 8 14
Knappenrode/
Seenland KN 2 1 3 7 13
Kolim KO 2 2 4
Kénigsbruck I KH I 2 1 2 6 11
Konigshainer Berge KHB 2 1 2 9 14
LauBnitzer Heide LH 3 3
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Status / Gebiet Abk. | adult | adult | sub- sub- juvenil | Alter | Summe

oder adult | adult unklar

sub- oder

adult juvenil
Leippe LPP 1 1 1 3
Linz LIN 2 8 10
Massenei MAS 2 2 4
Mulkwitz MUL 3 5 8
NeiBe NEI 4 2 6
Neukollm NEK 3 2 4 9
Neustadt/Spremberg | N 4 4
Nochten NO 6 1 4 1 12
Noeser Heide NSH 3 2 5
Ralbitz RLB 2 1 3
Rauden RAD 3 2 5 10
Sagar SAG 2 2 2 6
Tiefensee-Lébnitz TSL 2 4 6
Trebus TRE 2 3 5
Wermsdorfer Forst WDF 2 3 5
Zimpel ZIM 2 1 7 10

Paar
Dresdner Heide DDH 2 2
Graureihersee GRS 2 2
Marienberg MAR 2 2
Tautewalde TAU 2 2
territoriales Einzeltier

Liebschiitzberg LIB 1 1
Milkel Ml 1 1
Summe: 98 24 17 1 129 11 280

In Sachsen wurden 2022/23 insgesamt 22 (Vorjahr: 17) Totfunde gemeldet (Tab. 27). 15 Todesfélle
gehen auf Verkehrsunfélle zuriick und in drei Féllen gab es eine natirliche Todesursache. Von diesen
Wélfen starben zwei Individuen an einer Krankheit und ein Wolf an einer Bissverletzung. Zwei Wélfe
wurden illegal getétet und in zwei Fallen (Skelettfund) blieb die Todesursache unklar. Das
Geschlechterverhaltnis war unter den Totfunden mit neun M&nnchen und 13 Weibchen leicht zu den
Weibchen verschoben. In funf Fallen kamen territoriale Tiere ums Leben.

Tab. 27: Totfunde in Sachsen im Monitoringjahr 2022/23

Datum Territorium Herkunft Alter Geschlecht Ursache

08.05.2022 |Dresdner Heide nicht zuzuordnen | Altwolf ménnlich | Verkehrsunfall
19.08.2022 [Knappenrode I Knappenrode Il Welpe méannlich | Verkehrsunfall
07.09.2022 |Raum Moritzburg Kénigsbruck 11 Altwolf weiblich | lllegaleTétung
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Datum Territorium Herkunft Alter Geschlecht Ursache
27.09.2022 |Halbendorf Halbendorf Welpe weiblich | Verkehrsunfall
07.10.2022 |NeiBe NeiBe Altwolf weiblich | lllegaleTétung
15.10.2022 [Tiefensee-Lobnitz Tiefensee-Lobnitz | Welpe weiblich | Verkehrsunfall
23.10.2022 |Trebus Trebus Welpe méannlich | Verkehrsunfall
25.10.2022 |Authausener Wald Cvu;:jausener Welpe méannlich | Verkehrsunfall
13.11.2022 | DalenerHeide | Authausener Welpe mannlich | Verkehrsunfall
Raum Wald
. Kénigsbriicker -
29.11.2022| Milkel , Altwolf weiblich | unklar
Heide
16.12.2022 |Massenei Massenei Altwolf weiblich Verkehrsunfall
30.01.2023 | Kollm Daubitz/Kreba Welpe weiblich | Verkehrsunfall
04.02.2023 |Noeser Heide Noeser Heide Welpe ménnlich | Verkehrsunfall
05.02.2023 |Ralbitz Raum Rosenthal Altwolf weiblich natirlich
07.02.2023 |Hohwald Trebus Welpe ménnlich | Verkehrsunfall
01.03.2023 |Daubitz/Kreba Hammerstadt Welpe ménnlich | Verkehrsunfall
01.03.2023 |Knappenrode Il Knappenrode I Welpe weiblich Verkehrsunfall
07.03.2023 |Nochten Nochten Welpe weiblich natirlich
07.03.2023 |Halbendorf Zschorno Altwolf mannlich | unklar
K ode/S
15.03.2023 [Knappenrode Il nlr::]‘;pe”r #5881 Attwolf weiblich | Verkehrsunfall
24.03.2023 |Daubitz/Kreba nicht zuzuordnen | Altwolf weiblich Verkehrsunfall
07.04.2023 | Mulkwitz Nochten Altwolf weiblich natirlich
3.1.11 Sachsen-Anhalt
Zusammenfassung: 27 Rudel, 5 Paare, 3 territoriale Einzeltiere. 14 Totfunde.
Tab. 28: Bewertete Hinweise auf Wolfe in Sachsen-Anhalt im Monitoringjahr 2022/23
SCALP-Kriterium Ci C2 C3 k. B. falsch
Anzahl Hinweise* 2938 347 1674 31 30

* ohne Telemetriedaten

In Sachsen-Anhalt wurden im Monitoringjahr 2022/23 insgesamt 5.020 (Vorjahr: 4.841) Hinweise auf
Wolfe archiviert und bewertet (Tab. 28). Insgesamt sind 107 Rasterzellen (Vorjahr: 105) durch
Nachweise belegt, 91 davon sind durch Genetikproben besetzt. Zehn Rasterzellen wurden durch
Telemetriedaten von vier residenten Wélfen (,Herrmann“ GLH, ,Ronja“ GLH, ,Atlas“ MOE, ,Bella“
MOE) belegt. Weitere 20 Rasterzellen sind ebenfalls durch Telemetriedaten dieser Tiere belegt,
enthalten aber bereits einen Genetiknachweis. In Sachsen-Anhalt konnten 27 Rudel bestétigt
werden, in 24 davon gelang der Nachweis von Reproduktion. Durch ein dichtes genetisches sampling



Ergebnisprotokoll des 15. Nationalen Monitoringtreffens flr GroBkarnivoren (19.-22.09.23)

konnten 29 der 35 Territorien genetisch abgegrenzt werden. AuBerdem ist dadurch in 29 Territorien
die Identitat von mindestens einem Territoriumsinhaber bekannt. In 15 Territorien wurden frihe
Welpen nachgewiesen, wobei nur im Territorium Muldestausee (MST) dieser Nachweis zur
Abgrenzung verwendet wurde, da keine genetischen Informationen vorlagen. In den Territorien
Gllcksburger Heide (GLH) und Méckern (MOE) sind je zwei Tiere besendert, so dass die Lage der
Territorien sehr gut bekannt ist.

Tab. 29: Status und nachgewiesene Individuen in den bestatigten Territorien in Sachsen-Anhalt im
Monitoringjahr 2022/23

Status / Gebiet Abk. | adult | adult | sub- sub- juvenil | Alter | Summe

oder adult | adult unklar

sub- oder

adult juvenil

Rudel

Altengrabow AG 2 1 3
Altmarkische Héhe AMH 2 7 9
Annaburger Heide AH 2 5 7
Braunigk BGK 2 3 5
Colbitz-Letzlinger
Heide CLH 2 1 5 8
Coswig CcO 2 1 3
Dibener Heide DUE 2 2 3 3 10
Flechtinger Hohenzug | FHZ 2 2 8 12
Gllcksburger Heide GLH 2 2 1 5
Goitzsche-Wildnis GWI 2 2 4
Golmer GOL 2 6 8
Haldensleben HDL 2 2 8 12
Havelberg HVB 2 2 4
Hoher Flaming HF 2 3 7 1 13
Hundeluft HUL 2 2 4
Mechau-Riebau MRI 2 5 7
Maockern MOE 2 3 5 10
Muldestausee MST 2 5 7
Parchen PA 2 3 1 6
Schorstedt SOS 2 1 3
Steckby-Lédderitzer
Forst SLF 2 3 4 9
Stresower Heide STH 2 1 4 7
Tangerhdtte TAH 2 1 5 8
Wabhlitz WAH 2 4 6
Wittenberg Nord WBN 2 1 4 7
Zerbst ZRB 2 4 1 7
Zichtauer-Klotzer Forst|ZKF 2 1 1 4

Paar
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Status / Gebiet Abk. | adult | adult | sub- sub- juvenil | Alter | Summe

oder adult | adult unklar

sub- oder

adult juvenil
Drémling DRO 2 2
Gardelegen GAR 2 2
Immekath IMK 2 2
Klietz KL 2 2
Oranienbaumer Heide | OH 2 2

territoriales Einzeltier

Arneburg ARB 1 1
Havemark HVM 1 1
Lausiger Mark LAM 1 1
Summe: 67 3 25 0 97 9 201

Im Territorium Lausiger Mark konnte nur noch ein weibliches Tier genetisch bestétigt werden. Das
Territorium ARB ist durch genetische Funde eines weiblichen Einzeltieres bestéatigt worden. Im
Territorium Havemark gibt es Hinweise auf weitere Individuen, allerdings konnte bisher nur ein
einzelnes weibliches Tier als territorial erkannt werden.

Es gibt Hinweise auf Vorkommen in der NW-Altmark und bei Vienau. Deren Status konnte aber noch
nicht geklart werden. Neue Suchrdume ergeben sich auch aus Hinweisen aus dem nérdlichen
Harzvorland und im Mansfelder Land. Die waldarme Bérdelandschaft und der Stiden Sachsen-Anhalts
bleiben vorerst ohne Vorkommen.

In Sachsen-Anhalt gab es eine erkennbare Steigerung der Raudefalle. Es waren neun der 35 Rudel
betroffen und die Tiere zeigten teils schwere Verlaufe.

Im Rahmen von MaBnahmen zur Einddmmung der Afrikanischen Schweinepest (ASP) wurden von der
Bundeswehr als PréaventivmaBnahme, falls die ASP wirklich ins Gebiet kommen sollte, viele Kilometer
Flechtendrahtzaune um den TUP Altmark aufgestellt, um dort im Ernstfall den Ubungsbetrieb
aufrecht erhalten zu kdnnen. Bisher gibt es in diesen Zaunen regelméBig breite Abschnitte, die nicht
eingezunt sind, sie wirden erst geschlossen, wenn es die ersten ASP Félle im Gebiet gibt. Obwohl
Wolfe die Zaune im Prinzip Gberspringen kénnen, scheinen sie es nur selten zu tun. Es wurden in
regelméaBigen Abstanden Uberstieghilfen (aus Baumstdmmen) errichtet, die nicht von Wildschweinen
genutzt werden. Die Nutzung durch Wélfe konnte durch Fotofallen bestatigt werden. So sollen die
Wélfe an diese Art der Uberwindung der Zaune gewdhnt werden, wenn der Zaun eines Tages wirklich
geschlossen werden misste.

In Sachsen-Anhalt gab es im Monitoringjahr 2022/23 14 (Vorjahr: 16) Totfunde (Tab. 30), von denen
zehn ménnlich und vier weiblich waren. Zehn Tiere fielen dem StraBenverkehr zum Opfer, wobei
zwei dieser Tiere durch die Polizei bzw. den Tierarzt von ihren Leiden erlést werden mussten. Drei
Wolfe starben eines natlrlichen Todes.

Die besenderte Wolfin ,Ronja“ (GW2791f) aus der Glicksburger Heide wurde illegal getotet. Sie
wurde am 2.20.22 in der Elbe bei Vockerode ohne Halsband und mit abgeschnittenen Ohren
aufgefunden, wodurch auch die Ohrmarken entfernt wurden. Es gibt Hinweise auf die urséchliche
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Beteiligung eines Jagers, aber die Ermittlungen haben diese nicht aufgegriffen und bisher kein
Ergebnis erbracht. Durch das Landesamt fur Umwelt und das Wolfsinformationszentrum wurde
Akteneinsicht beantragt.

Tab. 30: Totfunde in Sachsen-Anhalt im Monitoringjahr 2022/23

Datum Territorium Herkunft Alter Geschlecht Ursache
15.06.0020 | Copiz-Letzlinger | Cobbitz-Letzlinger | . .o ménnlich | Verkehrsunfall
Heide Heide
11.08.2022 |Coswig Hundeluft Welpe méannlich | Verkehrsunfall
13.08.2022 | Golmer Lausiger Mark Jahrling ménnlich | natirlich
02.10.2022 (auBerhalb nicht zuzuordnen | Jahrling méannlich | Verkehrsunfall
lick
02.10.2022 |Coswig Se”ig:b“rger Jahrling weiblich | lllegale Totung
Steckby- Steckby- . .
14.10.2022 hrl lich | Verkehrsunfall
020 Lodderitzer Forst | Lédderitzer Forst Jahrling weiblic erkenrsunia
22.10.2022 ﬁg?:rk's‘:he Lachendorf Altwolf ménnlich | Verkehrsunfall
31.10.2022 |auBerhalb nicht zuzuordnen | Welpe mannlich | natirlich
13.01.2023 |auBerhalb nicht zuzuordnen | Jéhrling weiblich | Verkehrsunfall
14.01.2023 |Schorstedt ﬁg:‘:rkmhe Welpe mannlich | Verkehrsunfall
03.02.2023| lIfeld lifeld Welpe ménnlich | Verkehrsunfall
21.03.2023 | M&ckern Maockern Welpe mannlich | natirlich
08.04.2023 | Zerbst nicht zuzuordnen | Altwolf ménnlich | Verkehrsunfall
11.04.2023 |auBerhalb nicht zuzuordnen | Welpe weiblich | Verkehrsunfall
3.1.12 Schleswig-Holstein & Hamburg

Zusammenfassung: Kein Rudel, 2 Paare, ein territoriales Einzeltier. Drei Totfunde.

Das Monitoring von Wélfen wird fir die zwei Bundeslander Schleswig-Holstein und Hamburg
gemeinsam koordiniert und die Daten werden daher fiir beide L&nder in einem Abschnitt vorgestellt.

Tab. 31: Bewertete Hinweise auf Wélfe in Schleswig-Holstein im Monitoringjahr 2022/23

SCALP-Kriterium C1

C2

C3

k. B.

falsch

Anzahl Hinweise

228

0

204

5

47

In Schleswig-Holstein und Hamburg wurden im Monitoringjahr 2022/23 484 (Vorjahr: 311)
Wolfshinweise bewertet (Tab. 31). Davon stammen drei Datenséatze aus Hamburg, wo ein C1
registriert wurde. Mit den Nachweisen konnten 36 Rasterzellen (Vorjahr: 36) belegt werden; 32 der
Zellen sind durch Genetikdaten belegt.
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In Schleswig-Holstein konnten zwei Paare und ein territoriales Einzeltier abgegrenzt werden. Ein
weiteres Paar (LL) ist grenzibergreifend mit Mecklenburg-Vorpommern und wird dort gezahlt.

Das Paar Sachsenwald (SAW) éstlich von Hamburg besteht weiterhin aus den Wélfen GW2093f und
GW2071m. Im Landesinneren ist ein weiteres Paar bei Segeberg dazu gekommen, das aus den Tieren
GW2834f und GW2441m besteht. Im Nordosten angrenzend an dieses Paar hat sich ein weiblicher
Einzelwolf (GW2656f) im Territorium Kalibber Holz (KLH) etabliert. Alle Territorien konnten
genetisch abgegrenzt werden.

Tab. 32: Status und nachgewiesene Individuen in den bestatigten Territorien in Schleswig-Holstein im
Monitoringjahr 2022/23

Status / Gebiet Abk. | adult | adult | sub- sub- juvenil | Alter | Summe
oder adult | adult unklar
sub- oder
adult juvenil
Paar
Sachsenwald SAW 1 1 2
Segeberg SEB 1 1 2
territoriales Einzeltier
Kallibber Holz
Summe: 3 2 0 0 0 0 5

Tab. 33: Totfunde in Schleswig-Holstein im Monitoringjahr 2022/23

Datum Territorium Herkunft Alter | Geschlecht Ursache

25.06.2022 |auBerhalb Dahlener Heide Jahrling ménnlich | Verkehrsunfall
02.02.2023 [Sachsenwald Feldberger Hutte | Welpe ménnlich | Verkehrsunfall
29.03.2023 Bad Segeberg Tangerhutte Altwolf weiblich | Verkehrsunfall

In Schleswig-Holstein gab es 2022/23 drei (Vorjahr: 2) Totfunde (Tab. 33). Alle Tiere kamen durch
Verkehrsunfélle ums Leben.

3.1.13 Thiiringen
Zusammenfassung: 2 Rudel, kein Paar, 2 territoriale Einzeltiere. Ein Totfund.

Tab. 34: Bewertete Hinweise auf Wolfe in Tharingen im Monitoringjahr 2022/23

SCALP-Kriterium C1 C2 C3 k.B. falsch

Anzahl Hinweise 283 1 141 13 76

Im Monitoringjahr 2022/23 wurden in Thlringen insgesamt 514 Hinweise (Vorjahr: 415) auf Wélfe
archiviert, bewertet und zu 514 Ereignissen zusammengefasst (Tab. 34). Die Nachweise belegen 24
(Vorjahr: 18) Rasterzellen, wobei 16 Rasterzellen durch Genetiknachweise belegt sind. Es wurde in
zwei Rasterzellen Reproduktion nachgewiesen. Zusatzlich gab es im Territorium Zella-Rhén
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Nachwuchs aus einer Hybridisierung, der fur den Wolfsbestand nicht gezahlt wird. Die Abgrenzung
der Territorien erfolgte in allen Féllen genetisch, da alle territorialen Tiere genetisch individuell
bekannt sind.

Die W6lfin im Territorium Zella-Rhén ist auf etwa 300 Fotofallenbildern und an einer Zyste am
Unterkiefer gut individuell erkennbar. Sie hat sich offensichtlich mit einem Hund verpaart, wobei das
konkrete Tier unbekannt ist. Es gab funf Hybridwelpen, von denen drei 2022 entnommen wurden.
Ein Hybridnachkomme (GW3159fH) wurde zuletzt am 13.05.23 als J&hrling angrenzend in Bayern
nachgewiesen. Im Frihjahr 2023 gab es vermutlich keine Reproduktion der Wolfin.

Im Territorium Ohrdruf kam es zu einer regularen Verpaarung und es konnten funf Wolfswelpen
nachgewiesen werden.

Tab. 35: Status und nachgewiesene Individuen in den bestéatigten Territorien in Thiringen im
Monitoringjahr 2022/23

Status / Gebiet Abk. | adult | adult | sub- sub- juvenil | Alter | Summe

oder adult | adult unklar

sub- oder

adult juvenil

Rudel
Ohrdruf OHR 2 5
lifeld ILF 2 4
territoriales Einzeltier

Neuhaus am Rennweg | NAR 1 1
Zella-Rhén ZR 1 1
Summe: 6 0 0 0 9 0 15

In Thiringen gab es im Monitoringjahr 2022/23 einen (Vorjahr: 3) Totfund (Tab. 36). Ein mannlicher
Welpe starb am 24.04.23 bei einem Verkehrsunfall.

Tab. 36: Totfunde in Thuringen im Monitoringjahr 2022/23

Datum Territorium Herkunft Alter Geschlecht Ursache
24.04.2023|auBerhalb unbekannt Welpe mannlich Verkehrsunfall
3.1.14 Gesamtsituation in Deutschland

In Deutschland gelang es im Monitoringjahr 2022/23 fur insgesamt 1063 Rasterzellen
Wolfsnachweise zu erbringen. Dies ist im Vergleich zum Vorjahr, als 929 Rasterzellen nach der
gleichen Methodik besetzt worden waren, ein Zuwachs von 134 Zellen. Die Karte der durch
Wolfsnachweise besetzten Rasterzellen befindet sich in Anlage 1. Zusétzlich zu den 1063 belegten
Rasterzellen gab es in Deutschland 2021/22 noch flnf Rasterzellen, die ausschlieB3lich
Telemetriedaten wandernder Wolfe aufwiesen und daher nicht in der Vorkommenskarte erscheinen.

Im Vergleich zum Vorjahr hat sich das Wolfsvorkommen in Deutschland, vor allem im Norden und
Nordwesten weiter vergréBert. Auch in vielen schon langer besiedelten Gebieten des Landes, z.B. im
Osten, ist dies der Fall. Damit verdichtet sich das Vorkommen in den bekannten Verbreitungs-
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gebieten weiter und Licken werden geschlossen. Zunehmend etablieren sich aber auch Wélfe im
Stden und Westen des Landes, wo die Vorkommen aber weiterhin isoliert voneinander sind.

Mit Wissensstand Oktober 2023 lebten 2022/23 in Deutschland 184 Rudel, 47 Paare und 22
territoriale Einzeltiere (Tab. 37). Die meisten Woélfe leben in Brandenburg, danach folgen
Niedersachsen, Sachsen und Sachsen-Anhalt. Mit dem erstmaligen Nachweis eines Wolfspaares in
Rheinland-Pfalz gibt es Wolfsterritorien in allen Flachenbundeslandern auBer im Saarland. Die
raumliche Verteilung samtlicher Territorien ist der Karte in Anlage 2 zu entnehmen.

Im Vergleich zum Monitoringjahr 2021/22 hat sich der nachgewiesene Bestand im Monitoringjahr
2022/23 von insgesamt 225 Territorien (161 Rudel, 43 Paare und 21 territoriale Einzeltiere)
(Wissenstand Oktober 2022) auf 253 Territorien (184 Rudel, 47 Paare und 22 territoriale Einzeltiere)
(Wissenstand Oktober 2023) erhéht.

Tab. 37: Wolfsrudel, Paare und territoriale Einzeltiere in den Bundesléandern im Monitoringjahr
2022/23

territoriales

Bundesland Rudel Paar Einzeltier
Baden-Wirttemberg 0 1 2
Bayern 2 3 1
Brandenburg 52 10 0
Hessen 3 0 4
Mecklenburg-Vorpommern 19 6 3
Niedersachsen 39 15 1
Nordrhein-Westfalen 2 0 3
Rheinland-Pfalz 0 1 0
Sachsen 38 4 2
Sachsen-Anhalt 27 5 3
Schleswig-Holstein 0 2 1
Thiringen 2 0 2
Summe 184 45 22

Wegen der Unsicherheiten bei der Erfassung von nicht territorialen Einzeltieren und den jahres-
zeitlichen Schwankungen bei der GréBe einzelner Rudel (Geburt von Welpen, Abwanderung der
alteren Nachkommen, Sterblichkeit) wird bei der zusammenfassenden Darstellung der Monitoring-
ergebnisse nur auf die Anzahl der Rudel/Paare/territorialen Einzeltiere und nicht auf die (nur
néherungsweise zu bestimmende) Gesamtzahl der Wolfe Bezug genommen.

Zusétzlich lasst sich aus den Daten der Bundeslénder die Zahl mindestens vorhandener adulter Wélfe
in den untersuchten Territorien angeben (Tab. 38). Fur Deutschland waren dies im Monitoringjahr
2022/23 insgesamt 439 Tiere, die als sicher adult eingestuft wurden. Werden auch die 126 im
Monitoring ermittelten Tiere berlcksichtigt, fir die nicht ganz sicher war, ob sie adult oder subadult
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waren, sind es 565 Wolfe. Die Zahl der im Monitoring erfassten adulten Wélfe in den bestatigten
Territorien lag also zwischen 475 und 565 Tieren. AuBerdem wurde die Mindestzahl von 634 Welpen
nachgewiesen.

Im Monitoringjahr 2022/23 gab es deutschlandweit 159 Totfunde. Die weitaus meisten Woélfe
wurden in Brandenburg tot gefunden (53), gefolgt von Niedersachsen (45), Sachsen (22) und
Sachsen-Anhalt (14). Die dabei mit Abstand am haufigsten festgestellte Todesursache war der
(StraBen-)Verkehr: 124 Wolfe kamen so ums Leben. Dariiber hinaus wurden 12 illegale Tétungen
nachgewiesen. Zwei Tiere wurden im Rahmen des Managements entnommen und in 13 Fallen wurde
eine naturliche Todesursache diagnostiziert. Bei finf weiteren Individuen konnte die Todesursache
nicht festgestellt werden. Auch bei den Totfunden ist damit ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen,
denn in den Vorjahren gab es jeweils 126 (2019/20), 138 (2020/21) und 148 (2021/22) tot gefundene
Wolfe pro Monitoringjahr.

Tab. 38: MindestpopulationsgréBe des Wolfes (innerhalb der Territorien) in den einzelnen
Bundesléndern und flr Deutschland im Monitoringjahr 2022/23

Bundesland adult  adult sub- sub-  juvenil Alter | Summe

oder adult  adult unklar

sub- oder

adult juvenil
Baden-Wurttemberg 4 4
Bayern 7 6 12 25
Brandenburg 106 40 21 190 2 368
Hessen 10 3 12 25
Mecklenburg-Vorpommern 47 13 13 5 52 130
Niedersachsen 86 36 3 129 17 27
Nordrhein-Westfalen 5 2 2 4 13
Rheinland-Pfalz 2 2
Sachsen 98 24 17 1 129 11 280
Sachsen-Anhalt 67 3 25 97 9 201
Schleswig-Holstein 3 2 5
Thiringen 6 9 15
Deutschland 439 126 83 9 634 39 1339

Der Wolfsbestand in Deutschland verzeichnet damit weiterhin einen positiven Trend. Das
Vorkommensgebiet vergréBerte sich und die Anzahl Territorien nahm weiter zu. Allerdings sind auch
die Totfunde sehr viel hdufiger geworden und es ist nicht abzusehen, dass die zugrundeliegenden
Gefahren (z.B. StraBenverkehr, illegale T6tung) abnehmen.

Die reproduzierenden Rudel sind weiterhin auf den Norden und Osten des Landes konzentriert. Aber
auch in einigen Bereichen im Westen und Slidwesten des Landes hat sich der Wolf etabliert und es
finden regelmaBig Reproduktionen statt. Die Besiedlung des Westens erfolgt in wenigen Féllen auch
durch Wélfe aus dem Alpenraum.
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3.2 Luchs

3.2.1 Baden-Wiirttemberg

Tab. 39: Bewertete Hinweise auf Luchse in Baden-Wurttemberg im Monitoringjahr 2022/23

SCALP-Kriterium Ci

C2

C3

k.B.

falsch

Anzahl Hinweise* 121

60

17

36

* ohne Telemetriedaten

Im Monitoringjahr 2022/23 wurden in Baden-Wrttemberg insgesamt 238 (Vorjahr: 216) Hin- und
Nachweise auf Luchse bewertet (Tab. 39). AuBerdem gab es 2390 Telemetriedaten von zwei
besenderten Luchsen. Im Monitoringjahr wurden durch C1- und C2-Nachweise 35 (Vorjahr: 31) Zellen
belegt, wovon 8 Zellen durch Genetiknachweise besetzt sind. 23 Zellen sind durch Nachweise von
zwei telemetrierten territorialen Tieren (Lias, Toni) belegt.

Tab. 40: Nachgewiesene Luchse in Baden-Wurttemberg nach Alter, Geschlecht und Territorialitat im

Monitoringjahr 2022/23
adult oder . .
Alter -> adult subadult | subadult juvenil n.b. s
BW Geschlecht | reprod. m mlw | ™ Tmlw | ™ Tmlw | ™ wl ™ .
- Weibchen b. b. b. b.
Territorialitat v
territorial 4 1 5
gesamt
nachgewiesene | dispersierend 0
Luchseim MJ- T icht bekannt 0
Summe.gesamt nachgewiesene 4 1lol ololol ololo! o ol o 5
Luchse im MJ
Tot oder territorial 0
Eingefangen | dispersierend 1 1
etc. nicht bekannt 0
eStl::mme Tot oder Eingefangen 0 olololilol ololo! o ol o 1
territorial 4 1/0| 0 JO|0O]| O 5
nachgewiesene | . . 1 _
Luchse Ende MJ Sepeoen 0 0100 ° °1 ° !
nicht bekannt 0 0j{0| 0 (JOfO| OJO|OfO 0f 0 0
SUMME Luchse Ende MJ 4 110/ 0 1 oj0|0|0f O 0| 0 4
Adulte Ende Monitoringjahr 4-5
(min.-max.)
Selbststéandige Ende 4
Monitoringjahr (min.-max.)
adult-territorial Ende MJ 4

Juvenile Ende MJ
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In Baden-Wurttemberg gab es im Monitoringjahr bei der Situation der Luchse keine groBen
Veranderungen. Es gibt weiterhin keine territorialen Weibchen. Das im Vorjahr am Bodensee
nachgewiesene Weibchen (,H6ri“) hat sich offenbar nicht in Baden-Wdrttemberg niedergelassen.

Im Sidschwarzwald ist der mindestens seit Marz 2015 anwesende mannliche Luchs ,Wilhelm*
(B3000) aktiv. Der Sender des Tieres war nur vier Wochen arbeitsféhig (Dezember 2017 bis Januar
2018). Mehrere Versuche, dieses Tier erneut zu fangen und zu besendern schlugen fehl. Im Donautal
halt sich seit Januar 2018 der selbststandige und besenderte Luchs ,Lias“ (B600) auf, der erstmalig
Anfang 2017 am Genfer See in der Schweiz per Fotofalle erfasst wurde. Der adulte Luchs ,Toni“
(B3001) ist aus der Schweiz zugewandert, wo er im Mai 2019 bei Bassecourt erstmalig nachgewiesen
wurde. Er hélt sich seit Herbst 2019 im Nordschwarzwald auf und wurde im April 2020 besendert.

Im Monitoringjahr 2022/23 gab es in Baden-Wirttemberg keinen (Vorjahr: 1) Totfund.

3.2.2 Bayern

Im Monitoringjahr 2022/23 wurden in Bayern insgesamt 567 Hin- und Nachweise auf Luchse
bewertet (Tab. 40). Die Nachweise belegen 40 (Vorjahr: 36) Rasterzellen. Fir 11 Rasterzellen
(Vorjahr: 5) liegen Reproduktionsnachweise von 14 Weibchen vor.

Tab. 40: Bewertete Hinweise auf Luchse in Bayern im Monitoringjahr 2022/23

SCALP-Kriterium C1 C2 C3 k.B. falsch

Anzahl Hinweise* 474 49 33 5 6

* ohne Telemetriedaten

Im Monitoringjahr 2022/23 wurden 83 (Vorjahr: 55) verschiedene Luchse nachgewiesen (Tab. 42).
Der Anstieg im Vergleich zum Vorjahr ist dabei sehr wahrscheinlich auf eine deutlich verbesserte
Datenlage und nicht auf ein Populationswachstum zurickzuflihren. Unter den 41 Adulten befinden
sich 22 Weibchen, von denen 14 nachweislich reproduziert haben. Es konnten 24 Jungluchse
nachgewiesen werden. Durch die Grenzlage sind viele der in Bayern nachgewiesenen Luchse auch
auf tschechischem oder ésterreichischem Territorium anzutreffen. Von den adulten, territorialen
Luchsen sowie den als adult, subadult oder juvenil eingestuften Luchsen werden daher nur jene der
bayerischen Landesflache zugerechnet, deren Territorium zu mehr als 50% auf bayerischer Seite liegt
bzw. die zeitlich mehr als 50% des Monitoringjahres auf bayerischer Seite verbracht haben. Luchse
mit einem raumlichen oder zeitlichen Schwerpunkt im Ausland werden als ,internationale
Grenzgéanger“ von der Anzahl in Bayern nachgewiesener Luchse abgezogen, um eine realistische Zahl
fir die MindestpopulationsgréBe am Ende des Monitoringjahres zu erhalten. Im Monitoringjahr
2022/23 betraf das 7 der in Bayern nachgewiesenen Luchse.

Ein Jungluchs einer unbekannten Mutter wurde am 22.07.2022 mit einer Fraktur am rechten
Hinterbein bei Bettmannsage im Landkreis Regen aufgelesen. Er wurde tierérztlich versorgt und zur
Ausheilung ins Gehege der Wildtierstation Sachsenhagen gebracht. Am 17.08.2023 konnte der
Luchskuder, genannt ,Mikesch®, im Steinwald besendert wieder in die Freiheit entlassen werden.

Das Vorkommen im Steinwald besteht im Monitoringjahr 2022/23 aus einem 2016 nach
Gesundpflege wiederfreigelassenen Weibchen und mindestens zwei ihrer drei Jungtiere aus dem
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Vorjahr. Im angrenzenden Fichtelgebirge ist noch immer das im Sommer 2020 nach Gesundpflege
wieder freigelassene Weibchen vorhanden.

Tab. 42: Nachgewiesene Luchse in Bayern nach Alter, Geschlecht und Territorialitat im
Monitoringjahr 2022/23.

Alter -> adult a:i;gﬂzr subadult | juvenil n.b.

BY Geschlecht | reprod. m w1 Tbw L™ Ll | ™ Tl | ™ Tl | ™ n
I W. b. b. b. b. b.

Territorialitéat v

territorial 14 14 | 8 | 5 10]o|1]| 3 55

nachgewiesene

LuchseimMJ | dispersierend 0

nicht bekannt 311 20 4 28

Summe nachgewiesene Luchse

14 14| 8 | 5]0(0| 100 |1| 3 |3|1|20J0|0]| 4
im Monitoringjahr (MJ) &

itori 1 1
Tot oder territorial

Eingefangen dispersierend

St nicht bekannt 3|1

Summe Tot oder Eingefangen
etc.

territorial 1 1 1 2 2

internationale . .
dispersierend

Grenzgéanger
nicht bekannt

Summe internationale
Grenzgénger

o
o
o
o
o
o
o
o
(&)
o
o
o
o
N OO N| O |R~ODN

Y
(2]

territorial 13 12 | 7 3]of(0]| 8

Luchse Ende

o

dispersierend 0 0 |0]JoOojO]| O

Monitoringjahr

N
i~

nicht bekannt 0 20 | O

Ol ol o ©
o
W|o| o| w
o
ol o
N
o
o
o
S
N
o

SUMME Luchse Ende MJ| 13 (127 [3]0(0| 8

Adulte Ende Monitoringjahr

. 35 -47
(min.-max.)

Selbststandige Ende

Monitoringjahr (min.-max.) 46 - 50

adult-territorial Ende MJ 35

Juvenile Ende MJ 20

Tab. 43: Tote Luchse in Bayern im Monitoringjahr 2022/23

Funddatum Geschlecht Alter Todesursache

14.05.2022 weiblich juvenil Verkehrsunfall
10.08.2022 ménnlich Adult natdrlich

28.11.2022 mannlich juvenil Verkehrsunfall
27.03.2023 mannlich juvenil Verkehrsunfall
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Im Monitoringjahr 2022/23 gab es in Bayern 4 Totfunde (Tab. 43). Drei der vier Tiere kamen bei
Verkehrsunféllen ums Leben, wobei das Jungtier bei Grafling mit einem Zug kollidierte. Ein adulter
Luchs wurde am 10.08.22 bei Viechtach extrem geschwacht auf einem Spazierweg gefunden. Er hatte
bereits Fliegeneier auf sich und musste nach einer Untersuchung euthanasiert werden.

3.2.3 Brandenburg
Tab. 44: Bewertete Hinweise auf Luchse in Brandenburg im Monitoringjahr 2022/23

SCALP-Kriterium C1 C2 C3 k.B. falsch

Anzahl Hinweise* 1 0 0 0 0

* ohne Telemetriedaten

Im Monitoringjahr 2022/23 wurden in Brandenburg insgesamt 1 (Vorjahr: 0) Hin- und Nachweis auf
Luchse bewertet (Tab. 44). Der C1-Nachweis stammt von einem Grenzgénger bei Eisenhittenstadt.
Der adulte oder subadulte Luchs hélt sich vermutlich hauptséachlich in Polen auf und wird in
Deutschland nicht gezahlt.

Tab. 45: Nachgewiesene Luchse in Brandenburg nach Alter, Geschlecht und Territorialitat im
Monitoringjahr 2022/23

adult oder

Alter -> adult subadult | Subadult juvenil n.b. s
BB Geschlecht | reprod. mlwl ™ b L™ Lmlw | ™ Tl | ™ Tl | ™ .
- W. b. b. b. b. b.
Territorialitat v
territorial 0
nachgewiesene [ . .
Luchse im My | dispersierend 0
nicht bekannt 1

Summe nachgewiesene Luchse 0 olol ololol 11lolololololololo]| o 1
im Monitoringjahr (MJ)

Tot oder territorial 0
Eingefangen dispersierend 0
etc. nicht bekannt 0
:tt::mme Tot oder Eingefangen 0 olol o lololololol olololololol o 0

territorial 0
internationale . .

. dispersierend 0

Grenzgéanger

nicht bekannt 1 1
STl D 0 ool o ]ojo| 1 |ojolofofo]o]olo]| o 1
Grenzgéanger

territorial 0 0 |o|] o |ojo| o ]o|o]| o 0
Luch_s € I?:ndg dispersierend 0 [0 0 o|lo| o]Jojo| o 0
Monitoringjahr

nicht bekannt 0 0| o Jojo| o Jofo|l o0 |o|o| 0o ]O|O| O 0
SUMME Luchse Ende MJ| O 00 0 OODOOOO|OOO D 0 O 0

Adulte Ende Monitoringjahr
(min.-max.)

Selbststéndige Ende
Monitoringjahr (min.-max.)
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adult-territorial Ende MJ

Juvenile Ende MJ

Im Monitoringjahr 2022/23 gab es in Brandenburg keine Totfunde.

3.2.4 Hessen
Tab. 46: Bewertete Hinweise auf Luchse in Hessen im Monitoringjahr 2022/23

SCALP-Kriterium C1 C2 C3 k.B. falsch

Anzahl Hinweise* 51 1 24 0 0

* ohne Telemetriedaten

Im Monitoringjahr 2022/23 wurden in Hessen insgesamt 76 (Vorjahr: 26) Hin- und Nachweise auf
Luchse bewertet (Tab. 46). Mit den C1- und C2-Daten konnten 12 (Vorjahr: 7) Rasterzellen besetzt
werden. Eine Rasterzelle wurde iber Genetiknachweise belegt. Es gab einen Reproduktionsnachweis.
Erstmals seit 2015 hat damit wieder eine Reproduktion in Hessen stattgefunden.

Tab. 47: Nachgewiesene Luchse in Hessen nach Alter, Geschlecht und Territorialitat im
Monitoringjahr 2022/23

adult oder

Alter -> adult subadult subadult juvenil n.b. S
HE Geschlecht | reprod. miw | ™ Tl ™ Tl | ™ Tnlw | ™ Tinlw | ™ .
- Weibchen b. b. b. b. b.

Territorialitat v

territorial 1 1
nachgewiesene | . .
Luchse im MJ dispersierend 0
nicht bekannt 1 111 | 2 2 7
-Summe.nac.hggwiesene Luchse 1 olo 1 1111 21lololololol 2 lolo!l o 8
im Monitoringjahr (MJ)
Tot oder territorial 0
Eingefangen dispersierend 0
etc. nicht bekannt 1 1
eStl::mme Tot oder Eingefangen n alal & lslal alelal alalal @lalel )
territorial 1 ojo| o Jojo| o fofo]| O 1
Luch.s e I?:ndg dispersierend ofof 0 JofOo| O JOo|O]| O 0
Monitoringjahr
nicht bekannt 0|0 1 o(1] 2 )]0 0 6
SUMME Luchse Ende MJ 1 0o/0| 1|01, 2|0/0| 0|00 2]|0|0]| O 7
Adulte Ende Monitoringjahr 9.5
(min.-max.)
Selbststéndige Ende 5
Monitoringjahr (min.-max.)
adult-territorial Ende MJ 1

Juvenile Ende MJ 2
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Insgesamt wurde in Hessen 8 (Vorjahr: 1) Luchse nachgewiesen (Tab. 47). Es gab ein
reproduzierendes Weibchen und ein adultes Tier unbekannter Territorialitdt. AuBerdem gibt es
Nachweise von 4 subadulten oder adulten Tieren und 2 Jungtieren des reproduzierenden Weibchens.

Im Monitoringjahr 2022/23 gab es in Hessen einen Luchs-Totfund (Tab. 48). Der bei einem
Verkehrsunfall getotete Luchs ist beim anséssigen Jéager verblieben.

Tab. 48: Tote Luchse in Hessen im Monitoringjahr 2022/23

Funddatum Geschlecht Alter Todesursache

05.12.2022 mannlich sudadult Verkehrsunfall

3.2.5 Niedersachsen und Sachsen-Anhalt
Der Nationalpark Harz ist fur das Monitoring sowohl in Niedersachsen als auch in Sachsen-Anhalt
zustandig. Die Daten aus den beiden Bundeslandern werden daher hier gemeinsam vorgestellt.

Im Monitoringjahr 2022/23 wurden in Niedersachsen insgesamt 894 (Vorjahr: 590) Hin- und
Nachweise auf Luchse bewertet (Tab. 49). Von den 622 C1-Nachweisen entfallen 417 auf
Fotofallenaufnahmen. Zuséatzlich zu den 894 Hin- und Nachweisen gibt es 5.376 (Vorjahr: 4.062)
Telemetrieverortungen, die von funf rehabilitierten Waisenluchsen, zwei vormals kranken und
rehabilitierten adulten Luchsweibchen und einem territorialen Méannchen stammen. Die C1- und C2-
Nachweise belegen 50 (Vorjahr: 47) Rasterzellen, von denen 23 durch Genetik- und 8 Zellen durch
Telemetriedaten belegt wurden. In 13 Rasterzellen (Vorjahr: 11) Zellen konnte Reproduktion von 14
Luchsweibchen mit mindestens 25 Jungtieren nachgewiesen werden.

Im Monitoringjahr 2022/23 wurden in Sachsen-Anhalt insgesamt 179 (Vorjahr: 141) Hin- und
Nachweise auf Luchse bewertet (Tab. 50). Zuséatzlich gibt es 60 (Vorjahr: 14) Telemetrienachweise
von einem Tier. Von den 128 C1-Nachweisen entfallen 100 auf Fotofallenaufnahmen. Die
vergleichsweise geringe Anzahl an Nachweisen ist darauf zurlickzufiihren, dass in Sachsen-Anhalt im
Monitoringjahr 2022/23 kein groBflachiges, systematisches Fotofallenmonitoring stattfand. Mit den
C1- und C2-Nachweisen konnten 16 (Vorjahr: 16) Rasterzellen besetzt werden. Davon wurden vier
Zellen mit Genetikdaten belegt. In 2 (Vorjahr: 5) Zellen wurde Reproduktion von zwei Luchsweibchen
mit flnf Jungtieren nachgewiesen.

Tab. 49: Bewertete Hinweise auf Luchse in Niedersachsen im Monitoringjahr 2022/23

SCALP-Kriterium C1 C2 C3 k.B. falsch

Anzahl Hinweise* 622 31 231 4 6

* ohne Telemetriedaten

Tab. 50: Bewertete Hinweise auf Luchse in Sachsen-Anhalt im Monitoringjahr 2022/23

SCALP-Kriterium C1 C2 C3 k.B. falsch

Anzahl Hinweise* 128 4 43 1 3

* ohne Telemetriedaten
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Im Monitoringjahr wurden in Niedersachsen 76 (Vorjahr: 73) Luchse sicher nachgewiesen (Tab. 51).
Von diesen Tieren waren 30 Luchse sicher adult. Bei den adulten Tieren handelt es sich um 14
reproduzierende territoriale Weibchen, 7 territoriale Weibchen ohne Reproduktionsnachweis, 6
territoriale Mannchen, ein Mannchen mit unbekanntem territorialem Status und zwei territoriale
Tiere unbekannten Geschlechts. Neben den sicher adulten Tieren wurden 5 subadulte, 15 adulte
oder subadulte Luchse sowie 25 Jungtiere bei den reproduzierenden Weibchen nachgewiesen.

Im Monitoringjahr 2022/23 wurde ein verletzter Luchs an einem Schafsriss eingefangen und
anschlieBend auf Grund eines stark geschédigten Beingelenks eingeschléfert. Eine genauere
Untersuchung erbrachte den Fund von Metallteilen in der Wunde. Der Luchs war demnach zuvor
beschossen worden. Dies ist die erste nachweisliche illegale T6tung eines Luchses in Niedersachsen
seit der Wiederansiedlung der Luchse ab dem Jahr 2000. Der Fall wurde zur Anzeige gebracht.

In Sachsen-Anhalt wurden im Monitoringjahr 21 (Vorjahr: 22) Luchse sicher nachgewiesen (Tab. 52).
Von diesen Tieren waren 5 Luchse sicher adult. Bei den adulten Tieren handelt es sich um ein nicht-
reproduzierendes und 2 reproduzierende territoriale Weibchen und 2 territoriale Mannchen. Neben
den sicher adulten Tieren wurden 10 adulte oder subadulte Luchse sowie 5 Jungtiere bei den
reproduzierenden Weibchen nachgewiesen.

Ein Nachweis gelang weit abseits des Harzes in der Mosigkauer Heide.

Tab. 51: Nachgewiesene Luchse in Niedersachsen nach Alter, Geschlecht und Territorialitat im
Monitoringjahr 2022/23

adult oder . :
Alter -> adult subadult | subadult juvenil n.b. S
NI Geschlecht | reprod. miw ! ™ Tlw ! ™ lbw | ™ Tmlw | ™ Tnlw | ™ .

S Weibchen b. b. b. b. b.

Territorialitat v

territorial 14 67| 2 3 32
nachgewiesene | . .
Luchse im MJ | dispersierend 0

nicht bekannt 1 5(3] 7 |11 31517 |1 44
ST (B gEnIEEEs LRI ED 14 |7[7| 2513|741 |0|3l517|1b| 0| 76
im Monitoringjahr (MJ)

itori 1 1

Tot oder territorial 2
Eingefangen dispersierend 0
etc. nicht bekannt 1 1] 1 112 1 7
:tlimme Tot oder Eingefangen 1 111 o lololol1l1 1 ol1l2] 1 lolo! o 9

territorial 13 66| 2 |O0O| 0 |30 | 0 30
Luchse Ende | e rsierend olo| o [olo] o ]olo o 0
Monitoringjahr

nicht bekannt O0| 0 |53| 7 ]0l0]| 0 3|16|1 O 37
SUMME Luchse Ende MJ 13 6/6/ 2 |[5/3,7|3/0|0|2(3|16|1|0| O 67
Ad.ulte Ende Monitoringjahr 97 - 43
(min.-max.)
Selbststéndige Ende

o . 45 - 46

Monitoringjahr (min.-max.)
adult-territorial Ende MJ 27
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Juvenile Ende MJ 21

Tab. 52: Nachgewiesene Luchse in Sachsen-Anhalt nach Alter, Geschlecht und Territorialitat im
Monitoringjahr 2022/23

adult oder . .
..................... Alter -> adult subadult subadult juvenil n.b. :
ST Geschlecht | reprod. miw | ™ Tl ™ Tl | ™ Tnlw | ™ Tinlw | ™ .
- Weibchen b. b. b. b. b.
Territorialitat v
territorial 2 2 (1 5
gesamt
nachgewiesene | dispersierend 0
BB nicht bekannt 111] 8 |1 1| 4 16
Summe.gesamt nachgewiesene 2 o1 ol1lilsl1lol ololi!| 4lolo] o 21
Luchse im MJ
Tot oder territorial 0
Eingefangen dispersierend 0
etc. nicht bekannt 0
eStl::mme Tot oder Eingefangen 0 olol o lolol o lolol o lolol o lolol o 0
territorial 2 21| 0 |OjO| 0]OO| O 5
L S dispersierend OO0| 0 |OIO| 0 |OO| O 0
Monitoringjahr
nicht bekannt oOo| 0 |11 81|00 1 Oj0| 0 16
SUMME Luchse Ende MJ 2 2/(1, 0 |1(1/8(|1|0j0|O(1] 4]0|0 21
Adulte Ende Monitoringjahr
. 5-15
(min.-max.)
Selbststandige Ende 16
Monitoringjahr (min.-max.)
adult-territorial Ende MJ 5
Juvenile Ende MJ 5

Insgesamt wurden in beiden L&ndern 97 Luchse (76 in Niedersachsen, 21 in Sachsen-Anhalt, Vorjahr:
95) individuell nachgewiesen, von denen 9 Individuen im Monitoringjahr starben. In Niedersachsen
und Sachsen-Anhalt gab es zusammen mindestens 16 (Vorjahr: 17) reproduzierende Weibchen, die
zusammen mindestens 30 (Vorjahr: 34) Jungtiere hatten.

Im Monitoringjahr wurden im Harz 9 (Vorjahr: 8; 9 in Nl und 0 in ST) Luchse tot aufgefunden
(Tab. 53).

Tab. 53: Tote Luchse in Niedersachsen im Monitoringjahr 2022/23

Funddatum Geschlecht Alter Todesursache
04.08.2022 weiblich adult Verkehrsunfall
21.10.2022 méannlich sudadult illegale Tétung
28.12.2022 weiblich sudadult Verkehrsunfall

10.02.2023 unbekannt juvenil unklar
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26.02.2023 ménnlich sudadult natdrlich
26.02.2023 weiblich adult natdrlich
12.04.2023 ménnlich juvenil Verkehrsunfall
22.04.2023 weiblich juvenil noch unklar
21.04.2023 weiblich juvenil natirlich

3.2.6 Rheinland-Pfalz

Im Monitoringjahr 2022/23 wurden in Rheinland-Pfalz insgesamt 184 (Vorjahr: 163) Hin- und
Nachweise auf Luchse bewertet und zu 178 Ereignissen zusammengefasst (Tab. 53). Die
Meldetétigkeit der Bevolkerung lasst merklich nach, da der Luchs inzwischen als etabliert im
Pfalzerwald gilt. Es tragen noch mehrere Luchse Senderhalsbander, die aber keine Daten mehr
liefern. Mit den C1- und C2-Daten konnten 18 (Vorjahr: 19) Rasterzellen belegt werden. Funf Zellen
wurden durch Genetikdaten belegt. Es gab im Monitoringjahr keinen Reproduktionsnachweis.

Tab. 53: Bewertete Hinweise auf Luchse in Rheinland-Pfalz im Monitoringjahr 2022/23

SCALP-Kriterium C1 C2 C3 k.B. falsch

Anzahl Hinweise 112 1 34 18 17

In Rheinland-Pfalz lief ein Auswilderungsprojekt, fur das 20 Tiere aus der Slowakei und dem
Schweizer Jura ausgesetzt wurden. Von den ausgesetzten Luchsen sind nachweislich vier Luche
inzwischen tot. Am 20.03.2020 erfolgte die letzte Aussetzung und die weitere Bestandsentwicklung
wird mit einem Monitoring verfolgt. Allerdings scheinen die Tiere inzwischen auch verstérkt im
weiteren Umfeld des Pfélzerwaldes aufzutreten, wo das Monitoring deutlich weniger intensiv ist.
Auch dadurch ist, neben einer gesunkenen Meldebereitschaft der Bevélkerung, die Nachweisdichte
gesunken. Im Rahmen der Auswilderung wurden Luchse besendert, aber im Monitoringjahr lieferte
kein Sender mehr Daten. Neue Besenderungen sind gegenwartig in Planung.

Tab. 55: Nachgewiesene Luchse in Rheinland-Pfalz nach Alter, Geschlecht und Territorialitat im
Monitoringjahr 2022/23

adult oder . .
Alter -> adult subadult | Subadult juvenil n.b. s
RP Geschlecht | reprod. m lwl ™ Tbw L™ Lmbw | ™ Tl | ™ Tl | ™ .
- W. b. b. b. b. b.
Territorialitat v
territorial 4 13| 1 8
nachgewiesene | . .
Luchse im MJ dispersierend 0
nicht bekannt 1 11| 1 4

Summe nachgewiesene Luchse 0 413 2111l 11lololololo!lololo]| o 12
im Monitoringjahr (MJ)

Tot oder territorial 0
Eingefangen dispersierend 0
etc.

nicht bekannt 0
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Summe Tot oder Eingefangen

etc.

territorial 0
internationale . .

« dispersierend 0

Grenzgéanger

nicht bekannt 0
ST MEAEETE o |olo] o]ololo]olo]o]olo|lololojo]| o
Grenzgénger

territorial 0 4 3| 1 |oflo| o]o|o]| o 8
Luch_s ¢ ?ndg dispersierend 0 (0| O JO|O| O ]JO|O]| O 0
Monitoringjahr

nicht bekannt o |o| 1 |11 1 |ojo| o ]o|lo| o]o]o 4
SUMME Luchse Ende MJ 0 4 |3 2 |1/1/1]0/{0, 0|00/ 0]O0(0] O 12

Adulte Ende Monitoringjahr
(min.-max.)

Selbststandige Ende
Monitoringjahr (min.-max.)

adult-territorial Ende MJ

Juvenile Ende MJ

Im Monitoringjahr wurden 12 (Vorjahr: 14) Luchsindividuen sicher nachgewiesen (Tab. 55). Es gab
keinen gesicherten Reproduktionsnachweis. Es gab damit zum zweiten Mal einen Riickgang der
Anzahl belegter Rasterzellen, nachgewiesener Luchse und es wurde wiederum keine Reproduktion
festgestellt. Dies liegt mdglicherwiese an einem Abwandern der Luchse ins Umland des
Pfélzerwaldes, wo die Beobachtungsintensitat geringer ist, und demnach nicht an einer echten
Schrumpfung der Population.

Im Monitoringjahr 2022/23 gab es in Rheinland-Pfalz keine Totfunde.

3.2.7 Sachsen
Tab. 56: Bewertete Hinweise auf Luchse in Sachsen im Monitoringjahr 2022/23

SCALP-Kriterium C1 C2 C3 k.B. falsch

Anzahl Hinweise 0 0 10 0 2

Im Monitoringjahr 2022/23 wurden in Sachsen insgesamt 12 (Vorjahr: 9) Hin- und Nachweise auf
Luchse bewertet (Tab. 56). Es gab keine C1- und keine C2 Nachweise, so dass keine Rasterzelle belegt
ist.

Seit dem Fehlen von Nachweisen des territorialen Mannchens im Erzgebirge seit Ende 2019, das seit
2013 dort etabliert war, gibt es keine gesicherten etablierten Luchsvorkommen mehr in Sachsen. Der
Freistaat hat im September 2022 ein Projekt zur Umsiedlung und Aussetzung von Eurasischen
Luchsen im Erz- und Elbsandsteingebirge gestartet (RELynx Sachsen). Nach der Vorbereitungsphase
erfolgte am 08.09.2023 durch die obere Jagdbehdrde die Genehmigung der Auswilderung von bis zu
20 eurasischen Luchsen der Unterart Karpatenluchs (L. lynx carpathicus) als bestandsstitzende
MaBnahme. Auftraggeber des Vorhabens ist das Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie (LTULG), die Koordination liegt beim Senckenberg Museum fir Naturkunde Gérlitz
(www.luchs.sachsen.de).
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Im Monitoringjahr 2022/23 gab es in Sachsen keine Totfunde.

3.2.8 Thiiringen

Tab. 57: Bewertete Hinweise auf Luchse in Thiringen im Monitoringjahr 2022/23

SCALP-Kriterium

C1

C2

C3

k.B.

falsch

Anzahl Hinweise

98

0

13

1

Im Monitoringjahr 2022/23 wurden in Thiringen 120 (Vorjahr: 108) Hin- und Nachweise auf Luchse
bewertet (Tab. 57). AuBerdem gab es 262 Telemetrieverortungen der territorialen Luchsin ,Mira“.
Die Daten belegen 15 (Vorjahr: 24) Rasterzellen, von denen zwei Zellen durch Genetiknachweise
besetzt sind. In drei Rasterzellen ist Reproduktion nachgewiesen. Alle nachgewiesenen
Reproduktionen fanden im Stidharz im Landkreis Nordhausen und im Eichsfeld statt. Unter den vier
nachgewiesenen adulten Luchsen befindet sich neben den drei reproduzierenden Weibchen ein
territoriales Mannchen. AuBerdem wurden vier adulte oder subadulte Luchse nachgewiesen. Die drei
reproduzierenden Weibchen hatten insgesamt fiinf Jungtiere. Die Weibchen B1073w und B1042w
hatten jeweils mindestens ein Jungtier. Das Weibchen mit drei Jungtieren ist vermutlich B1094w.

Tab. 58: Nachgewiesene Luchse in Thiringen nach Alter, Geschlecht und Territorialitat im
Monitoringjahr 2022/23

TH

Alter ->

adult

adult oder
subadult

subadult

juvenil

n.b.

Geschlecht
>

reprod.

Weibchen

n.

mwi .

w

mw

Territorialitéat v

nachgewiesene
Luchse im MJ

territorial

dispersierend

nicht bekannt

Summe nachgewiesene Luchse
im Monitoringjahr (MJ)

Tot oder
Eingefangen
etc.

territorial

dispersierend

nicht bekannt

Summe Tot oder
etc.

Eingefangen

Luchse Ende
Monitoringjahr

territorial

dispersierend

o

o

—_
o
o

o

nicht bekannt

o

o

SUMME Luchse Ende MJ

o

o

W| w

O| o| o] ©
o| © o
O| o| o] ©

Adulte Ende Monitoringjahr

(min.-max.)

Selbststéandige Ende
Monitoringjahr (min.-max.)

adult-territorial Ende MJ

Juvenile Ende MJ
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Im Monitoringjahr 2022/23 gab es in Thiringen keinen Totfund.

3.2.9 Gesamtsituation in Deutschland

Der Luchs kommt derzeit in drei Populationen in Deutschland vor. Die Harzpopulation nimmt davon
den gr6Bten Flachenanteil ein und erstreckt sich tber vier Bundesléander (NI, ST, TH, HE). Eine weitere
Population befindet sich in Ostbayern (Bayerischer und sudlicher Oberpfélzer Wald) und eine dritte
Population geht auf das 2016 in Rheinland-Pfalz gestartete Wiederansiedlungsprojekt zurtick, wo
2017 erstmalig ein Reproduktionsnachweis gelang. Aufgrund fehlender Zuwanderung von Weibchen
(und deren Reproduktion) hat sich in Baden-Wirttemberg bislang keine Population entwickeln
kénnen.

Deutschlandweit waren im Monitoringjahr 2022/23 34 reproduzierende Luchsweibchen sicher
vorhanden (Tab. 59). Diese fuhrten 61 Jungtiere. Insgesamt konnte ein Mindestbestand von 194
Luchsindividuen nachgewiesen werden. Die Anzahl der nachgewiesenen selbststandigen Luchse - in
dieser Kategorie werden alle Luchse zusammengefasst, die sicher nicht juvenil sind - lag am Ende des
Monitoringjahres 2022/23 bei 86 — 135 Tieren.

Im Monitoringjahr 2022/23 wurden in Bezug auf das Vorkommen von Luchsen deutschlandweit 166
Rasterzellen mit C1-Nachweisen oder C2-Hinweisen besetzt. Zusatzlich gab es 16 Rasterzellen, die
ausschlieBlich Telemetriedaten von abwandernden Tieren enthielten. Sie sind in der Vorkommens-
karte (Anhang 3) nicht enthalten. In 26 Rasterzellen wurde Reproduktion nachgewiesen.

Tab. 59: Nachgewiesene Individuen in den Bundeslédndern im Monitoringjahr (MJ) 2022/23.

Alter -> adult LLELLCL s subadult juvenil n.b.
subadult Sum
reprod. n. n. n. n. n. me
D Geschlecht-> [\ o™ | m | w | m w |t fm)w mw C  miw |
Territorialitat
v
territorial 34 31 |19 | 8] 1 10]3] 1|3 110
gesamt
nachgewiesene | dispersierend 1 1
LR L e 1 2|8 |6 |22]2] 1 6|7 [48]1 4 | 108
Summe gesamt nachgewiesene 34 |32 |19 |10]10]6|32]5]2|3]6|7|4]|1]0] 4| 219
Luchse im MJ
itori 1 1] 1 1 4
Tot oder territorial
Eingefangen dispersierend 1 1
*
etc. nicht bekannt 1 1 1] 1 4|31 12
Summe Tot oder Eingefangen 1 » 1 lolilololal2alolalslilolol o 17
etc.*
territorial 1 1 112 2 7
internationale . .
x « | dispersierend 0
Grenzganger
nicht bekannt 1 1
Sl D 1 11 |2]olo|l3sfolofo]lololofo|o]| o] s
Grenzgénger
territorial 32 29 |17 | 6] 1]|0|8]|]3|]0]3 99
nachgewiesene | . "
0 0 0 1 0O(O0f-1{ 0|0 0
Luchse Ende MJ | dispersierend
nicht bekannt 0| 0|27 |6|16|1]|0(|0]2]|4](47]1][0]| 4 90




Ergebnisprotokoll des 15. Nationalen Monitoringtreffens flr GroBkarnivoren (19.-22.09.23)

LA e s 32 2001789 62|30 |3|2|a|%|1]o] 4] 104

MJ 9

Adulte Ende Monitoringjahr

(min.-max.) 86 - 135
Selbststéndige Ende

Monitoringjahr (min.-max.) 136 - 141
adult-territorial Ende MJ 84
Juvenile Ende MJ 53

*Tot oder nicht mehr in Freiheit vornandene Luchse. Diese Tiere werden von der summierten Anzahl
vorhandener Luchse Ende des Monitoringjahres abgezogen

**internationale Grenzgéanger mit rdumlichem oder zeitlichem Schwerpunkt im Ausland. Diese Tiere werden
von der summierten Anzahl vorhandener Luchse am Ende des Monitoringjahres abgezogen

Im Monitoringjahr 2022/23 wurden 17 Luchse tot aufgefunden bzw. sind aus weiteren Griinden nicht
mehr in Freiheit vorhanden (Tab. 60).

Tab. 60: Anzahl der am Ende des Monitoringjahr 2022/23 (durch Tod, Abwanderung, Entnahme)
nicht mehr anwesenden Luchse.

adult ad. oder subadult juvenil | unbekannt[Summe
subad.
Bundesland re‘s)vro. w ?2lmw ?2Imw ?2{mw ?2mw ?
BB 0
BW 1 1
BY 1 1 3 1 6
HE 1 1
NI 1 1 1 1 1 1 2 1 9
NW 0
RP 0
SN 0
ST 0
TH 0
Summe 1 2 1 0|1 0 0|2 2 04 3 1[0 0 O 17

4 Informationen zu Bir und Goldschakal

4.1 Informationen zum Bdr

Der jahreszeitliche Rhythmus des Braunbaren unterscheidet sich von anderen GroBkarnivoren durch
eine Winterruhe. Wéhrend der Winterruhe werden im Januar/Februar die Jungen geboren.
Anlehnend an diesen biologischen Jahresablauf empfiehlt es sich als Monitoringjahr beim
Braunbaren das Kalenderjahr zu verwenden. Diese Variante wird auch in Osterreich (Tirol) und ltalien
(Trentino) angewendet. Ab sofort werden daher die Daten zum Béren beim Monitoringtreffen jeweils
far das Vorjahr zusammengetragen. Die Daten vom laufenden Kalenderjahr werden als vorlaufiger
Stand préasentiert.
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Aus dem Jahr 2022 liegen 29 Hinweise auf einen Braunbéren vor. Davon waren drei C1, einer C2 und
zehn C3. (Tab. 61). Alle Hinweise stammen aus Bayern. Ob es sich um dasselbe Individuum aus 2019
handelt, ist nicht bekannt.

Tab. 61: Bewertete Hinweise auf Béren in Deutschland im Kalenderjahr 2022

SCALP C1 C2 C3 k.B. falsch

Anzahl Hinweise 3 1 10 2 13

Aus dem Jahr 2023 liegen 91 Hinweise (aus 86 Ereignissen) vor (Tab. 62). Bei den funf C1-Nachweisen
handelt es sich um Aufnahmen von Fotofallen und genetische Nachweise durch Haare oder
Rissabstriche. Sie stammen aus dem bayerischen Alpenraum und belegen funf Rasterzellen.
Zuséatzlich liegen drei Dokumentationen von Trittsiegeln vor, die als C2-Hinweis auf ,Bar“ eingestuft
wurden und damit eine zuséatzliche Rasterzelle belegen. Trotz ihrer GréBe und markanten Form
erhalten Trittsiegel keinen C1-Status, da die Méglichkeit von Falschungen besteht. Gut
dokumentierte Spuren werden als C2-Hinweise kategorisiert. Insgesamt sind damit fir das
Kalenderjahr 2023 durch C1- und C2-Hinweise sechs Rasterzellen belegt.

Tab. 62: Bewertete Hinweise auf Baren in Deutschland im Kalenderjahr 2023

SCALP C1 C2 C3 k.B. falsch

Anzahl Hinweise 5 8 20 13 45

4.2 Informationen zum Goldschakal

Nach der erstmalig nachgewiesenen Reproduktion des Goldschakals in Deutschland 2021 und der
wachsenden Anzahl an Nachweisen ist die Art ein regelméaBig in Deutschland vorkommender
GroBkarnivor R cammelt weiterhin alle Nachweise zum Goldschakal in Deutschland.

Aus dem Monitoringjahr 2022/23 liegen 105 (Vorjahr: 166) C1-Nachweise vor (Tab. 63). Ein GroBteil
der Nachweise geht dabei auf die Dokumentation der erneuten Reproduktion im Schwarzwald
zurlck. Neben den 74 Nachweisen aus Baden-Wiurttemberg liegen Nachweise aus Thiringen (15),
Nordrhein-Westfalen (6), Bayern (5), Niedersachsen (3), Brandenburg (1) und Mecklenburg-
Vorpommern (1) vor. Die Nachweise belegen wie im Vorjahr 16 Rasterzellen und damit zwei
Rasterzellen mehr als im Vorjahr. Es gab je eine Reproduktionszelle in Baden-Wurttemberg und in
Niedersachen.

Eine weitere Reproduktion konnte im Landkreis Uelzen in Niedersachen nachgewiesen werden. Dort
wurden am 17.09.2022 drei Welpen auf einer Fotofalle festgestellt.

Ein Tier war am 13.03.2023 im Hafen von Warnemuiinde wenig scheu und konnte spéter beim
Durchschwimmen der Fahrrinne beobachtet werden.
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Tab. 63: Nachweise des Goldschakals in Deutschland im Monitoringjahr 2022/23

Hinweisart Anzahl C1- Bundesland Anzahl
Nachweise Nachweise

Lebende Tiere Baden-Widrttemberg 74

Totfunde 4 Bayern 5

Fotofallenfotos/-videos 96 Brandenburg 1

Trittsiegel und Spuren - Mecklenburg-Vorpommern 1

Kot Niedersachsen 3

Urin Nordrhein-Westfalen 6

Haare Thiringen 15

Wildtierriss 2

Nutztierriss

Nachnutzung

Sichtungen 3

Heulen

Summe 105 Summe 105

Im Monitoringjahr 2022/23 wurden in Deutschland vier Goldschakale (Vorjahr: 2) tot aufgefunden.
Alle vier Tiere kamen bei Verkehrsunféllen ums Leben.

5 Neuigkeiten und Ergebnisse des Genetikmonitorings

BEOEENE (Senckenberg Gelnhausen) berichtet tiber die Bearbeitung der im Monitoringjahr
2022/23 vorliegenden Genetikproben bei Wolf und Luchs. Beim Wolf hat sich die Probenzahl wieder
deutlich von 4.342 Proben im Monitoringjahr 2021/22 auf 5.840 Proben gesteigert, davon 241
Eilproben. Ahnlich wie in den Vorjahren stammen 54% der Proben von Rissabstrichen und 33% von
Losungen. Haare, Urin und Gewebe spielen mit jeweils etwa 3% eine geringere Rolle. Die meisten
Proben wurden aus Niedersachsen (20%), Sachsen (14%) und Brandenburg (10%) eingesendet. In
62% der Proben konnte Wolf nachgewiesen werden, in 18% war die Art nicht bestimmbar, in 13%
wurde Hund und in 3% wurde Fuchs nachgewiesen. Von den 3.625 Proben mit Wolfsnachweis
konnten 73% individualisiert werden. Dabei werden Proben, in denen mehrere Individuen
nachgewiesen wurden — sogenannte Mischproben — nicht mitgezahlt.

Die erfolgreiche Artbestimmung gelingt artubergreifend erwartungsgemaB bei Gewebeproben am
besten (>99% Erfolgsquote). Gute Ergebnisse von ca. 90% lassen sich auch aus Urin- und
Losungsprobe erzielen. Bei Haarproben liegt die Erfolgsrate gegenwértig bei 87% und bei
Rissabstrichen bei 74%.

Zwischen den Bundeslandern schwankt die Erfolgsquote der Artbestimmung zwischen 69% und 91%,
was mit unterschiedlichen Strategien des Probensammelns (z.B. viele Rissproben vs. gute
Losungsproben flr das Monitoring), aber auch mit der Qualitat der eingesendeten Proben
zusammenhangt.
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Es konnten im Monitoringjahr 1.001 verschiedene Wolfsindividuen aller Altersstufen genetisch
bestétigt werden, wobei das Geschlechterverhéltnis mit 561 Méannchen zu 437 Weibchen weiterhin
zu den Ménnchen verschoben ist (1:1,28). Der mit 92,3% Uberwiegende Anteil der Wolfe wies den
mitochondrialen Haplotyp HWO01 auf (924 Individuen), 6,0% hatte den Haplotyp HW02 und neun
Wolfe trugen den Haplotyp HW22. Je ein Individuum trug den Haplotyp HWO03 und HW06 und zwei
Individuen den Haplotyp W3. Das mannliche Tier GW1224 mit dem Haplotyp HWOS ist ein
Zuwanderer aus Sudost-Polen und hat ein Territorium in Brandenburg (WKH), blieb aber ohne
Reproduktion. GW2906m und GW3202m tragen jeweils den Haplotyp W3, der flr die dinarische
Population typisch ist, und wurden an Rissen in Bayern nachgewiesen.

Insgesamt wurden im MJ acht Wolf-Hund-Hybriden mit unterschiedlichem Hybridisierungsgrad
nachgewiesen. Aus der Thiringer Verpaarung der Wélfin GW1422f mit einem unbekannten Hund
entstammen funf Welpen, von denen vier auch genetisch als F1-Hybriden erfasst werden konnten.
Im Brandenburger Territorium RAU kam es zur Verpaarung der Wélfin GW3134f mit einem
ménnlichen Wolf-Hund-Hybriden (Hybridisierungsgrad F2 oder vergleichbar, GW2722mH), der aus
dem Hybridrudel Szubin in Zentral-Polen stammt. AuBerdem wurden zwei aus privater Haltung
entlaufene Hybriden untersucht, die tot sind (Abschuss bzw. Euthanasie).

Im Monitoringjahr wurden 242 Proben mit Luchsverdacht eingesendet, von denen drei Eilproben
waren. Damit gab es eine Erhdhung im Vergleich zu den 187 Proben im Vorjahr, aber insgesamt
verbleibt die Anzahl der Proben auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau. Insgesamt wurden
bisher 1.567 Proben vom Luchs bearbeitet. Aus den 242 Proben ergaben sich 121 Luchshachweise
(50%). Von den 121 Luchsnachweisen gelang in 76% der Félle die Erstellung eines individuellen
genetischen Profils. Als weitere Arten wurden Hund (12%), Fuchs (4%) und Wolf (2%) nachgewiesen.
Bei den 62 individuell bekannten Luchsen handelt es sich um 29 Mannchen und 29 Weibchen (2x
Geschlechtsbestimmung unsicher).

Im Monitoringjahr 2022/23 wurden sieben Proben mit Verdacht auf Goldschakal eingeschickt, in
denen vier Mal die Art nachgewiesen wurde. Insgesamt wurden bisher 34 Proben mit Verdacht auf
Goldschakal bearbeitet. Die Proben 23/24 stammen vom Vorkommen in Baden-Wirttemberg und
eine Probe wurde aus Brandenburg eingeschickt. Bei den genetisch identifizierten Goldschakal-
Individuen handelt es sich um zwei Mannchen und zwei Weibchen.

Im Monitoringjahr 2022/23 wurden sieben Proben mit Verdacht auf Bar eingeschickt. Sie stammen
alle aus Bayern und in einer Probe konnte die Art bestatigt werden.

Durch fortlaufende Optimierung der Ablaufe kann weiterhin eine sehr zligige Bearbeitung der Proben
erfolgen. Auch 2023 wurden die meisten Proben in 3-4 Werktagen bearbeitet und 95% der Proben
werden innerhalb von sechs Werktagen untersucht.

Die Senckenberg Wildtiergenetik gibt nochmals Hinweise zu einer fachlich korrekten Probenahme
bzw. deren Verpackung. Da die DNA-Marker auf Wolf und Hund gleich ansprechen, ist bei der
Probenahme bei Hundst6tungen die korrekte Probenahme besonders wichtig und Mischproben
sollten vermieden werden. Wenn Mischproben nicht zu verhindern sind, sollte das DNA-
Gleichgewicht in Richtung der Fremd-DNA verschoben werden. So sollten Haare Tupfern vorgezogen
werden, da Opfer-Blut die DNA des Téterspeichels Uberlagert. Haare mit méglicher Tater-DNA sollten
abgeschnitten, statt ausgerupft werden, da die Haarwurzel Opfer-DNA enthélt. In jedem Fall sollte
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eindeutige DNA (Gewebe) des Opfers mitgeschickt werden. Dies erméglicht einen Abgleich mit der
Kern-DNA des Téters und ggf. eine ,Verrechnung“ des Opferprofils.

Zur Beschleunigung der Abléufe im Labor und einer effektiven Probenbearbeitung sind ausschlieBlich
die vorgegebenen Probenbehalter zu verwenden. Bei Lieferengpéssen kdnnen diese auch ber
Gelnhausen bezogen werden. Fir Abstriche sind Sarstedt forensic swabs zu verwenden und Proben
(Losungen, Gewebe) sind in Sarstedt Mehrzweckbecher (70ml) mit unvergéalltem Ethanol (96%) zu
geben. Die Sarstedt forensic swabs haben eine Trockungsmembran; bei einer Lagerung in Tlten sind
diese daher anfangs offen zu lassen. Haare kénnen in Filterpapier verpackt gemeinsam mit Silica-Gel
in Ziplockbeutel verschickt werden.

Werden Gewebeproben von Totfunden eingeschickt ist moglichst die 1ZW-Sektionsnummer
anzugeben. Falls der Totfund nicht zum IZW geschickt wird ist ,kein IZW* anzugeben. AuBBerdem bitte
Angaben zur vermuteten Todesursache und zum potenziellen Alter machen.

Aufgrund von um mind. 30% gestiegenen Energie-, Material- und Personalkosten sieht sich
Senckenberg gezwungen die Preise fir genetische Untersuchungen zum 1.1.24 um ca. 15%
anzuheben. Im Rahmen der Verwaltungsvereinbarung GroBkarnivorengenetik wird die Artbe-
stimmung einer nicht-invasiv genommenen Probe zuklnftig 92,-€kosten, die Genotypisierung 184,-€
bzw. 138,-€ Ab dem 01.01.24 kdnnen Proben als Monitoring-, Standard- oder Eilproben beauftragt
werden. Monitoringproben sind 25% gunstiger, die Artbestimmung erfolgt zum 31.07. eines Jahres.
Bei Standardproben erfolgt die Artbestimmung innerhalb von 10 Werktagen, bei Eilproben werden
Artbestimmung und Genotypisierung innerhalb dieses Zeitraums durchgeflihrt. Der vorher gewéhrte
Mengenrabatt fir Pakete ab 50 Proben entféllt fir GroBkarnivorenproben.

Bisher lagern alle bearbeiteten Proben bei Senckenberg. Nach guter wissenschaftlicher Praxis ist eine
Lagerung fur 10 Jahre vorgesehen. Prinzipiell kbnnen die Proben nach diesem Zeitraum an die
Auftraggeber zurickgesendet oder entsorgt werden. Gelnhausen hat ein Konzept mit vier Stufen
erarbeitet, bei dem sich der Zeitraum der Lagerung nach der Probenqualitat und der Bedeutung der
Proben ergibt. Das Konzept wird in einer E-Mail allen Bundeslander mitgeteilt.
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Lagerung

Prioritat Definition DNA-
Extrakt Tragermaterial

Identifizierte Individuen,
e e L) unbegrenzt, Gewebe: -80°C,

1 wichtige Referenz- u. unbegrenzt Lagerung nichtinvasiver
Forschungsproben, BOre Proben: je nach Probenart
Gewebeproben -

Bereits identifizierte
2 Individuen, Zielart ohne unbegrenzt |5 Jahre, nichtinvasiv: je nach

beauftragte -80° C Probenart
Individualisierung
Probenqualitét gering (kein
Individuum), keine Zielart
3 nachweisbar, nicht
beauftragte
Ricksteliproben

Leere Proben,
Verpackungsmaterial

10 Jahre |2 Jahre, nichtinvasiv: je nach
-20° C Probenart

1 Jahr

Abbildung 1: Konzept zur Archivierung von Probenmaterial beim Senckenberg Zentrum fir
Wildtiergenetik in Gelnhausen

6 Neuigkeiten und Ergebnisse des Totfundmonitorings
(Wolf)

—vom IZW gibt einen Uberblick iiber den Stand der Totfunduntersuchungen am 1ZW
und zu interessanten Befunden. Insgesamt sind 877 tot in Deutschland aufgefundene Wélfe am 1ZW
registriert (Stand: 15.09.2023). Im Monitoringjahr 2022/23 wurden 159 Totfunde nachgewiesen, von
denen 118 bereits untersucht wurden. Es werden nicht mehr alle Totfunde ans IZW eingeschickt. In
Niedersachsen werden durch Verkehr getotete Waolfe nur nach Ricksprache mit dem Wolfsbiiro und
auf Wunsch der unteren Naturschutzbehorde eingeschickt. Von den untersuchten Totfunden gehen
71% auf Verkehrsunfalle und 15% auf natiirliche Todesursachen zuriick. EIf Wélfe (10%) wurden nach
einer illegalen Tétung aufgefunden. Die Totfunde stammen aus fast allen Bundeslandern, wobei die
meisten toten Wolfe in Brandenburg (36%), Niedersachsen (20%) und Sachsen (20%) gefunden
wurden. Es wurden 39 Altwolfe, 27 Jahrlinge und 50 Welpen tot aufgefunden. Das Geschlechter-
verhdltnis der Totfunde ist mit 67 Mannchen und 50 Weibchen weiterhin in Richtung der aktiveren
Méannchen verschoben.

Alle Falle von illegaler Totung sind auf Schusse zurlickzufiihren. Die Tiere starben entweder direkt an
den Schussverletzungen oder spater an den Folgen der Schwachung. So zeigte ein in Niedersachsen
gefundener Wolf eine stark ausgepragte Kachexie. Ein zweiter Wolf war ebenfalls durch die Folgen
eines einen Schusses hochgradig geschwéacht und hatte Teile seiner eigenen Pfote im Magen.
Offenbar hat er versucht das abgestorbene Gewebe zu entfernen. Die nachgewiesenen Félle von
illegaler Totung verteilen sich auf Niedersachsen (7), Brandenburg (4), Sachsen (3) und Sachsen-
Anhalt (1). In Niedersachen wurde der abgetrennte Kopf eines mutmaBlich illegal getoteten Wolfes
an einem offentlichen Weg abgelegt.

Drei durch Verkehrsunfélle getotete Wolfe enthielten Spuren eines fritheren Beschusses. Sie hatten
diesen lberlebt und waren in einem guten Gesamtzustand. Zwei der Verkehrsunfélle sind auf eine
Kollision mit einem Zug zurickzufihren. Ein in Brandenburg gefundenes Weibchen hatte erst kurz
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vorher Welpen geboren. Drei Wélfe Uberlebten zwar den Verkehrsunfall, waren aber so schwer
verletzt, dass sie von ihren Leiden durch einen Tierarzt erldst werden mussten. Drei weitere durch
Verkehr schwer verletzte Wélfe wurden durch einen Schuss getétet, um ihr Leiden zu beenden.

Ein Wolf blieb mit der Pfote in einem ASP-Zaun hangen. Er wurde zwar befreit, aber ist spater an
einer Septikdmie gestorben. Anhand dieses Falles stellt sich die Frage ob dies als ,natirliche
Todesursache® einzuordnen ist. Nach einer Diskussion der Anwesenden wird beschlossen eine
Kategorie ,Sonstiges“ zu ergéanzen. Sie enthalt alle Félle, die nicht eindeutig in die bereits
bestehenden Kategorien eingeordnet werden kénnen. Sie enthélt auch die Félle in denen die
Todesursache anthropogen bedingt ist, aber keine direkte Einwirkung von Menschen vorliegt.

In sieben Fallen ist der Tod durch Bisse mit anderen groBen Kaniden zurtickzufiihren. Dabei wird es
sich in den meisten Fallen um Kampfe zwischen Wélfen handeln, was aber anhand der Spuren nicht
eindeutig erkannt werden kann.

Zwei Wolfe wurden im Rahmen von ManagementmaBnahmen enthommen. Die Entnahme durch
Schuss war in einem Fall inadaquat ausgefiihrt und das Tier musste dreimal beschossen werden.

Die tot aufgefundenen Wélfe werden weiterhin am IZW auf verschiedene Erkrankungen untersucht.
In 19 Fallen waren die toten Wélfe an Raude erkrankt. Es gab neun Falle von Staupe und je einen Fall
mit Parvovirus bzw. Yersinien. Es wird eingeschatzt, dass die Staupe in zwei Fallen einen Beitrag zum
naturlichen Tod der Trager geleistet hat. Insgesamt gibt es noch keine verlasslichen Daten zu den
Ausheilungschancen von Raude und Staupe bei Wolfen. Beide Krankheiten werden regelmaBig von
den Wolfen Uberlebt. Bei von Raude befallenen Wélfen wird Handlungsbedarf aus Tierschutzsicht
oder Management nur gesehen, wenn die Bewegungsfahigkeit bereits sehr stark eingeschréankt ist
bzw. wenn die Tiere sich in Siedlungen aufhalten und Tierfutter fressen oder &hnliches.

7  Monitoring des Wolfes bei flichiger Verbreitung in
Deutschland

Im Vorfeld des Treffens wurden die Lander gebeten, einen Fragebogen zum bisherigen
Monitoringaufwand  und der  Standardisierung des  Monitorings  auszufillen.  Alle
Flachenbundeslédnder mit Wolfsvorkommen haben Angaben an die DBBW gesendet und Markus Ritz
fasst die Ergebnisse zusammen.

In finf Bundeslandern erfolgt bisher keine routineméaBige Erhebung des geleisteten Monitoring-
aufwands. Sieben Bundeslander erheben den Aufwand zumindest teilweise, wobei in keinem
Bundesland von einer vollstdndigen Aufwandserhebung gesprochen werden kann. Eine
Aufwandserhebung erfolgt in sieben Bundeslandern durch hauptamtlich Tétige und in drei Bundes-
l&ndern durch Ehrenamtler, was teilweise die Struktur des Monitorings widerspiegelt. In vier Bundes-
landern wird mindestens das Datum von Exkursionen zur Suche nach Nachweise dokumentiert. In
sechs Bundesléndern wird festgehalten, wie viele Fotofallen in den Territorien jeweils eingesetzt
wurden.

In einigen Bundeslandern machen die Behérden konkrete Vorgaben zum zu leistenden Monitoring-
aufwand. Jeweils zwei Bundeslénder schreiben die Anzahl der Genetikproben, den Zeitraum von
Exkursionen und die Dauer des Einsatzes von Fotofallen vor. In drei Bundeslandern gibt es Vorgaben
zur Anzahl an Exkursionen und der Anzahl der zu verwendenden Fotofallen.
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Die Anzahl der mit dem Monitoring beauftragten Personen schwankt erwartungsgemaR stark
zwischen den Bundeslandern. Im Median sind 4,5 Personen pro Bundesland mit dem Monitoring
beschaftigt. Die Spanne reicht von 3-40 Personen, wobei viele Personen das Monitoring nicht als
Vollzeitjob machen und es sich nicht um Vollzeitstellen handelt. Ehrenamtlich sind im Median 15
Personen im Wolfsmonitoring pro Bundesland aktiv. Die Spanne reicht hier von keinen Ehrenamtlern
bis zu 39 ehrenamtlich aktiven Personen.

In 10 der 11 Bundeslander gibt es bereits regelmaRige Anleitungen fiir Ehrenamtler. Diese kénnen
neben Schulungen und jahrlichen Treffen, Rundschreiben oder den regelmaRigen personlichen
Kontakt per Telefon bzw. gemeinsame Exkursionen umfassen.

Insgesamt zeigt sich, dass es bereits Bestrebungen gibt, das Wolfsmonitoring zu standardisieren und
den geleisteten Aufwand zu dokumentieren. Das Vorgehen und der Umfang der Aufwandserfassung
sind in den Bundesléndern aber sehr unterschiedlich. Sollte ein zukiinftiges Monitoring Hoch-
rechnungen und/oder Modellierungen beinhalten, so waren auch deutschlandweit einheitliche
Vorgaben zum zu leistenden Aufwand und zur Aufwandserhebung notwendig.

AnschlieRend stell-en gegenwadrtigen Stand der Arbeiten der DBBW am Konzept
»Monitoring des Wolfes bei flachiger Verbreitung in Deutschland” vor. Das Totfundkonzept ist Teil
dieses Konzepts, wurde aber bereits vorab entwickelt. In Zukunft wird nur noch jedes zweite
offensichtliche Verkehrsopfer ans 1ZW eingesandt. Immer eingesendet werden sollen alle
forensischen, natlirlichen und unklaren Todesfélle. In der Praxis bedeutet dies, dass Totfunde abseits
von Strallen und Gleisen immer eingesandt werden. Totfunde an Verkehrsanlagen werden bei
Auffalligkeiten eingesandt und ansonsten erfolgt eine Untersuchung nur bei jedem zweiten Tier.
Durch das Vorgehen ist sichergestellt, dass moglichst viele Félle von illegaler Verfolgung untersucht
werden koénnen und eine reprasentative Untersuchung auch von Verkehrsopfern (mit ggf.
liberstandenem Beschuss) erfolgt.

Neben maoglichen neuen Monitoringansatzen enthalt das Konzept auch verschiedene Vorschlage zur
Steigerung der Effizienz des Monitorings. So kann die Feldarbeit zeitlich besser fokussiert werden und
bisherige und zukinftige Erkenntnisse sollen den Einsatz von Fotofallen effizienter machen. Bei der
Analyse von Fotofallenbildern wird voraussichtlich in Zukunft Bilderkennung die Arbeit erleichtern.

Die moglichen Szenarien fiir ein zukilinftiges Wolfsmonitoring kénnen in einem Vortrag nur grob
skizziert werden. Der Entwurf des Konzepts geht allen Monitoringbeauftragten nach Fertigstellung
zur Kommentierung und weiteren Diskussion zu. Neben einer Weiterfiihrung des bisherigen
Monitorings (mit erhohter Effizienz) beinhalten die weiteren Szenarien eine stichprobenhafte
Erhebung. Es wird dabei raumlich oder zeitlich von einer vollstdndigen jahrlichen Erfassung der
Wolfsvorkommen abgewichen. Durch die Auswahl von geeigneten Referenzgebieten und eine
genaue Erhebung des Aufwands soll eine Hochrechnung erméglicht werden, die den tatsdchlich
Bestand und die Verbreitung moglichst genau widergibt.

Je nach verwendetem Monitoringansatz ergeben sich unterschiedliche Konsequenzen fir die
Verfligbarkeit von aktuellen und rdumlich gut aufgelosten Daten. Diese Unterschiede kénnen vor
allem vor dem Hintergrund von angestrebten Entnahmen relevant sein. Aber auch im Fall einer
Bejagung werden moglichst genaue Daten erforderlich sein, um die Auswirkungen zu beobachten.
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Generell werden sehr viele Arten auf Probeflachen erfasst und ihr Bestand bzw. Populationstrend
hochgerechnet. Der Wolf steht allerdings sehr im Fokus von Politik und Offentlichkeit und es wird
von vielen Anwesenden erwartet, dass flachige Informationen zum Wolf auch in Zukunft gefordert
werden. Letztlich ist dies aber eine politische Entscheidung, bei der die entsprechenden
Konsequenzen berticksichtigt werden sollten.

Bei einem Wechsel vom bisherigen Monitoring zu einem Stichprobenmonitoring ist auch zu
beriicksichtigen, dass deutschlandweite Angaben erst auf Bundesebene durch Hochrechnung/
Modellierung erstellt werden. Fur diesen Modellierungsschritt sind entsprechende Ressourcen bereit
zu halten.

Der Entwurf des Monitoringkonzepts wird in den nachsten Monaten fertig gestellt und anschlieBend
den Monitoringbeauftragten der Bundesléander zugesandt. lhre Anmerkungen und Vorschlége sollen
in das Konzept einflieBen. Dazu sind online-Treffen und ggf. auch Prasenztreffen vorgesehen.

8 Vorstellung des Falldatei-Moduls der Datenbank (Wolf)

BN @E®: ¢!t das fur die DBBW-Datenbank entwickelte Modul ,Falldatei* vor. Es kann von allen
Bundesléndern genutzt werden und erleichtert die Ubersicht (iber die Nachweise im Zusammenhang
mit méglicherweise auffélligen Wolfen. Das Modul besteht aus den drei Abschnitten
,Einzelnachweise®, ,begleitende MaBnahmen® und ,Zusammenfassung®, die jeweils miteinander in
Verbindung stehen. In einer Karte lassen sich alle Einzelnachweise darstellen und kénnen nach ihrer
eingestuften Gefahrlichkeit optisch unterschieden werden. Die Auswertemdéglichkeiten sollen
sukzessive weiter ausgebaut werden. Das SchlieBen einer Falldatei ist nach einem Jahr ohne weitere
Vorfélle mdglich.

9 Verschiedenes

Als Termin fur Nacharbeiten an den gelieferten Monitoringdaten 2022/23 wird eine Woche ab
Zusendung des Datenprotokolls angesetzt.

9.1 Vorbereitung Monitoringtreffen (Wolf)

Die Vorab-online-Konferenz zur Vorstellung von schwierig zu bewertenden Nachweisen und zur
Abgrenzung/Statusermittlung von Territorien hat sich aus Sicht der Teilnehmenden bewéhrt. In
Zukunft wird jeweils ein zweiter Termin bereitgehalten, falls die Zeit am ersten Termin nicht
ausreicht um alle vorgestellten Falle zu diskutieren.

In Zukunft sollte das Vorab-Treffen eher noch intensiver genutzt werden, da auf dem Monitoring-
treffen in diesem Jahr auch etliche Bilder mit fragwirdigem C1-Status vorgestellt wurden. Eine
Klarung der Einstufung dieser Bilder wirde Zeit auf dem Pré&senztreffen sparen und mdglicherweise
notwendige Anderungen an der Belegung von Rasterzellen vermeiden. Brandenburg merkt an, dass
im BL die rechtzeitige Aufarbeitung aller Daten bereits zum Vorab-online-Treffen schwierig ist, da
dafir nur eine Personalstelle vorhanden ist. In Niedersachsen gibt es ebenso Personalengpésse.

Eine Erleichterung bei der Vorbereitung des Monitoringtreffens bietet auch die entwickelte DBBW-
Wolfsdatenbank. Sie wird bisher nur von einigen Landern vollumfanglich genutzt. In die DB kénnen
die Genetikdaten von Gelnhausen direkt eingeladen werden. AuBerdem enthélt sie die Routinen zur
Datenauswertung und zur Erstellung der notwendigen Karten. In Niedersachsen erfolgt die
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Datensammlung mit einer eigenen Datenbank des Landesjagdverbandes. Im Feld kbnnen
Eintragungen mit einer App vorgenommen werden. Bayern und Thuiringen nutzen seit mehreren
Jahren die Wolfs-DB. Hessen nutzt sie flr die Verwaltung von Genetikdaten, fir Dateneingaben von
Externen (Burger, Wolfsberater) wird aber eine weitere Datenbank gefihrt, fir die eine Schnittstelle
zur Wolfs-DB sinnvoll wére. Baden-Wurttemberg nutzt die Wolfs-DB ab 1.5.23 vollumfanglich fur die
Verwaltung aller Wolfsdaten und hétte Interesse an einem zusatzlichen Modul fir Dateneingaben
von Dritten. In Mecklenburg-Vorpommern wird die Eingabe der Basisdaten (Territorien, Totfunde)
durchgefiihrt und als gute Lésung gesehen. Uber die Eingabe der Daten zur Rasterzellenbelegung
wird nachgedacht. Einige andere Bundeslander pflegen ihre Daten in excel- oder access-Datenbanken
und haben keine speziell an das Wolfsmonitoring angepassten Losungen. iR verweist auf
den Ursprung der entwickelten Wolfsdatenbank. Sie wurde mit Mitteln des Bundes entwickelt, weil
in der Offentlichkeit und in den Bundeslandern das Interesse an méglichst tagesaktuellen
Informationen zum Wolf besteht. Auch sollen durch ihre Nutzung Diskrepanzen in der Darstellung
von Ergebnissen vermieden werden. Die Bundeslander werden gebeten, die Wolfsdatenbank
mdglichst umfanglich zu nutzen und bei der Nutzung eigener Datenbanken Schnittstellen fur die
Ubertragung der wichtigsten Daten zu schaffen.

9.2 Liste besenderter Tiere

Die Liste der besenderten Wélfe soll zukinftig in der Datenbank gefiihrt werden und die excel-Liste
ersetzen. Dadurch sind Anderungen fir alle Monitoringbeauftragten schneller sichtbar. Die Liste der
besenderten Luchse wird weiter als excel-Liste gefiihrt. Die Ubersicht zu beiden Tierarten wird
einmal jahrlich mit dem Monitoringprotokoll verschickt.

9.3 Totfunde Kategorie ,,Sonstiges**

Es wird eine neue Kategorie ,Sonstiges” als Todesursache bei Totfunden eingeflhrt. In einem
Kommentarfeld kénnen die ndheren Umstande beschrieben werden. Dieses Kommentarfeld ist auch
bei den anderen Totfundkategorien vorhanden und kann fur Eintragungen genutzt werden (z.B.
Hinweis auf territoriale Tiere). Das Kommentarfeld wird auf der 6ffentlichen Webseite bei mouse
over Uber einen neu zu erstellenden Info-Button in der Totfundliste angezeigt, der auBerdem farblich
deutlich machen soll, welche Wélfe pathologisch untersucht werden und welche nicht.

9.4 Doppelnachweise

Gelegentlich gibt es einen Nachweis von Wolf und Luchs z.B. an einem Riss. Es stellt sich die Frage ob
dies gezielter dokumentiert werden soll. Das mdgliche Vorgehen soll in einer kleineren Gruppe
geklart werden.

9.5 Darstellung Waisenluchse (Luchs)

Waisenluchse sollen in Zukunft immer in den Vortrdgen dargestellt werden. Auch andere in
menschliche Obhut geratene Tiere (Telemetrie, aufgelesene Tiere) sollen vorgestellt werden.
Dadurch soll eine bessere Dokumentation der in menschliche Obhut geratenen Tiere sichergestellt
werden.

9.6 Managementreffen

Die Teilnehmer des Monitoringtreffens werden in ihrer Arbeit regelméaBig mit Themen des
Wolfsmanagements konfrontiert, z.B. dem Umgang mit verletzten Wolfen oder verwaisten Welpen,
sowie Wolfen, die méglicherweise auffélliges Verhalten zeigen. Es besteht daher ein groBes Interesse
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an einem bundesweiten Austausch lber die bisherigen fachlichen Erfahrungen in diesem Bereich.
Kurze Anfragen werden weiterhin in der Regel zwischen dem betroffenen Bundesland und der DBBW
durch Videokonferenzen besprochen werden. Gerade fiir schwierige Themen wird aber ein
Prasenztreffen angestrebt, an dem maoglichst viele Bundeslander von ihren bisherigen Erfahrungen
berichten kénnen. Das WZI in Sachsen-Anhalt versucht ein Treffen in seinen Raumen zu ermadglichen.
Dies wird voraussichtlich aber nur in Ferienzeiten maoglich sein, da die Raumlichkeiten ansonsten
ausgelastet sind. Weitere Lander (SN, BB) beteiligen sich gern an den Vorbereitungen.

Fir den Luchs ist ein separates Managementtreffen absehbar nicht notwendig. Die Kontakte in der,
im Vergleich zum Wolf, kleineren Luchsgruppe werden als ausreichend angesehen.

9.7 Treffen fiir das Monitoringjahr 2023/24

Die Anwesenden danke~nd dem Team des BfN fir die gute Organisation des
Treffens.

Das 16. Nationale Monitoringtreffen GroRkarnivoren wird vom
18.-20. September 2024
(Mittwoch Mittag — Freitag Mittag)

stattfinden. Das Treffen wird wie in den Vorjahren in den Rdumen der Naturschutzgenetik in
Senckenberg Gelnhausen stattfinden. Die Einladungen und das Programm werden rechtzeitig vor
dem Treffen verschickt. Bereits festgesetzt ist der 03.09.2024 fir eine online-Konferenz zur vorab-
Bewertung von Nachweisen und Diskussionen zur Territorienabgrenzung. Wenn nétig, kann dazu
auch noch der 05.09.24 genutzt werden. Als Termin fiir die Datenabgabe steht damit auch der
11.09.2024 fest.
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Anhang

Tab. 64: Bestéatigte Wolfsterritorien in Deutschland im Monitoringjahr 2022/23 inkl. Angaben zur

Reproduktion

Nr. Status Abk. | Territorium Land |Reproduktion?
1 | Rudel GR Altdébern-GroBraschen BB Ja
2 | Rudel AG Altengrabow ST Nein
3 | Rudel AMH | Altmérkische H6he ST Ja
4 | Rudel AWA | Aliwarp MV Ja
5 | Rudel AMT Amt Neuhaus NI Ja
6 |Rudel AH Annaburger Heide ST Ja
7 | Rudel ATW | Authausener Wald SN Ja
8 |Rudel BBG Bad Belzig BB Ja
9 | Rudel BAD Bad Bodenteich NI Nein
10 Rudel BK Barenklau BB Ja
11 Rudel BAT Barnstorf NI Ja
12 Rudel SBA Barth MV Ja
13 Rudel BT Baruth BB Ja
14 Rudel BE Bergen NI Ja
15 Rudel BIE Biesow BB Ja
16 Rudel BIL Billenhagen MV Ja
17 Rudel BCK Bleckede NI Ja
18 Rudel BGK Braunigk ST Ja
19 Rudel BUC Bucknitzer Heide BB Ja
20 Rudel BGD Burgdorf NI Ja
21 Rudel CAS Caselow MV Ja
22 Rudel CLH Colbitz-Letzlinger Heide ST Ja
23 Rudel COL Colditzer Forst SN Ja
24 Rudel CcO Coswig ST Ja
25 Rudel CUN Cunewalde SN Ja
26 Rudel CUX Cuxhaven NI Ja
27 Rudel DH Dahlener Heide SN Ja
28 Rudel DAM Dahmetal BB Ja
29 Rudel DZ Il Daubitz Il SN Nein
30 Rudel DZ Daubitz/Kreba SN Ja
31 Rudel DEL Delitzsch SN Ja
32 Rudel LUC Die Lucie NI Ja
33 Rudel DOB Dobbrikow BB Ja
34 Rudel DOH | Déberitzer Heide BB Ja
35 Rudel DRE Drewensee MV Ja
36 Rudel DUE Dubener Heide ST Ja
37 Rudel DUR | Diirrbach SN Ja
38 Rudel EB Ebstorf NI Ja
39 Rudel ERT Eckertal NI Ja
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Nr. Status Abk. | Territorium Land |Reproduktion?
40 Rudel EHL Ehra-Lessien NI Ja
41 Rudel ELS Elstra SN Ja
42 Rudel FLK Falkenberg BB Ja
43 Rudel FBH Feldberger Hiitte MV Ja
44 Rudel FXS Felixsee BB Ja
45 Rudel FER Ferbitz BB Ja
46 Rudel FIN Fintel NI Ja
47 Rudel FHZ Flechtinger H6henzug ST Ja
48 Rudel FHB Forst Hohenbucko BB Ja
49 Rudel FHE Fresdorfer Heide BB Ja
50 Rudel FDB Friedeburg NI Ja
51 Rudel FRD Friedland BB Ja
52 Rudel GST Garlstedt NI Ja
53 Rudel GSF Garlstorf NI Ja
54 Rudel GA Gartow NI Ja
55 Rudel GLH Glicksburger Heide ST Ja
56 Rudel GNA Gnarrenburg NI Ja
57 Rudel GOE Gohrde NI Ja
58 Rudel GH Gohrischheide SN Ja
59 Rudel GWI Goitzsche-Wildnis ST Ja
60 Rudel GOL Golmer ST Ja
61 Rudel GKL Goritz-Klepzig BB Ja
62 Rudel GZ Gorzke BB Ja
63 Rudel HGW | Greifswald MV Ja
64 Rudel GRK GroB Kéris BB Ja
65 Rudel GSB GroB Schénebeck BB Nein
66 Rudel GHD GroBhennersdorf SN Ja
67 Rudel CHR GrofBraschen-Chransdorf BB Nein
68 Rudel GRH Grinhaus BB Ja
69 Rudel HLB Halbendorf SN Ja
70 Rudel HDL Haldensleben ST Ja
71 Rudel HAM | Hammerstadt SN Ja
72 Rudel HAS Haselbach SN Ja
73 Rudel HVB Havelberg ST Nein
74 Rudel HGG Heiligengrabe BB Ja
75 Rudel HER Herzlake NI Ja
76 Rudel HOB Hohenbocka BB Ja
77 Rudel HF Hoher Flaming ST Ja
78 Rudel HW Hohwald SN Ja
79 Rudel HO Hornow BB Ja
80 Rudel HUL Hundeluft ST Ja
81 Rudel ILF lifeld TH Ja
82 Rudel JAS Jasnitz MV Nein
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Nr. Status Abk. | Territorium Land |Reproduktion?
83 Rudel JOH Johnsdorf SN Nein
84 Rudel JB Juterbog BB Ja
85 Rudel KN I Knappenrode I SN Ja
86 Rudel KN Knappenrode/Seenland SN Ja
87 Rudel KO Kollm SN Nein
88 Rudel KH I Kénigsbrick I SN Ja
89 Rudel KHB Kénigshainer Berge SN Ja
90 Rudel KRM Krémer BB Ja
91 Rudel KRH Kyritz-Ruppiner Heide BB Ja
92 Rudel LAC Lachendorf NI Ja
93 Rudel LH LauBnitzer Heide SN Nein
94 Rudel LE Lehnin BB Ja
95 Rudel LPP Leippe SN Ja
96 Rudel LEH Leppiner Heide MV Ja
97 Rudel LEU Leuscheid NW Nein
98 Rudel LB Lieberose BB Ja
99 Rudel LIN Linz SN Ja
100 [Rudel LOC Lécknitz MV Ja
101 [Rudel LUE Libtheen MV Ja
102 |Rudel LUW Luckenwalde BB Ja
103 |Rudel MAS Massenei SN Ja
104 |[Rudel MRI Mechau-Riebau ST Ja
105 |Rudel MLZ Melzower Forst BB Ja
106 Rudel MEP Meppen NI Ja
107 |Rudel MOE | Mdckern ST Ja
108 [Rudel MST Muldestausee ST Ja
109 [Rudel MUL Mulkwitz SN Ja
110 Rudel MU Munster NI Ja
111 Rudel MUR | Miiritz MV Ja
112 |Rudel NEI NeiBe SN Ja
113 [Rudel NEK Neukollm SN Ja
114 Rudel N Neustadt/Spremberg SN Nein
115 |Rudel NO Nochten SN Ja
116 |Rudel NSH Noeser Heide SN Ja
117 Rudel NOH Nossentiner Heide MV Ja
118 |Rudel OHR Ohrdruf TH Ja
119 |Rudel PA Parchen ST Ja
120 |[Rudel PAS Parstein-Oderberg BB Ja
121 |Rudel PLA Platkow BB Ja
122 |Rudel PS Présa BB Ja
123 |Rudel RLB Ralbitz SN Ja
124 |Rudel RAT Ratsheide BB Ja
125 [Rudel RAD Rauden SN Ja




Ergebnisprotokoll des 15. Nationalen Monitoringtreffens flr GroBkarnivoren (19.-22.09.23)

Nr. Status Abk. | Territorium Land |Reproduktion?
126 Rudel BA Rehain-Babben BB Ja
127 |Rudel REH Rehburg NI Ja
128 Rudel REJ Retzow-Jannersdorf MV Ja
129 |Rudel RIG Ringelah NI Ja
130 [Rudel ROT Rotenburg NI Ja
131 [Rudel RUD Ruda BY Ja
132 |Rudel RUD  |Riidesheim HE Ja
133 |Rudel SAG Sagar SN Ja
134 |Rudel SF Sauener Forst BB Ja
135 |Rudel SEL ScheeBel NI Ja
136 [Rudel SBK Schermbeck NW Ja
137 |Rudel SFD Schiffdorf NI Ja
138 |Rudel SNV Schneverdingen NI Ja
139 [Rudel SOS Schorstedt ST Ja
140 |Rudel SWE Schwenow BB Ja
141 |Rudel SWH Schwinzer Heide MV Ja
142 |Rudel SE Seese BB Ja
143 |Rudel S| Siegadel BB Ja
144 Rudel SOL Soltau NI Ja
145 Rudel SW Sperenberg BB Ja
146 Rudel SPH Spreenhagen BB Ja
147 |Rudel SLF Steckby-Lédderitzer Forst ST Ja
148 |Rudel STN Steinhorst NI Ja
149 Rudel STO Storkow BB Ja
150 [Rudel STH Stresower Heide ST Ja
151 |Rudel TAH Tangerhltte ST Ja
152 Rudel TAN Tangersdorfer Heide BB Nein
153 |Rudel TST Tarmstedt NI Ja
154 |Rudel TL Teichland BB Ja
155 |Rudel TSL Tiefensee-Lobnitz SN Ja
156 [Rudel TOR Torgelow MV Ja
157 Rudel TRE Trebus SN Ja
158 |Rudel UCH Uchte NI Ja
159 Rudel UEM Ueckermiinde MV Ja
160 Rudel UEZ Uelzen NI Ja
161 |Rudel VF Veldensteiner Forst BY Ja
162 |Rudel VEL Vellahn MV Nein
163 [Rudel VIS Visselhdvede NI Ja
164 |Rudel VOL Vollersode NI Ja
165 [Rudel VSW Vorspreewald BB Ja
166 [Rudel WAH | Wahlitz ST Nein
167 |Rudel WAK | Waldkappel HE Ja
168 |[Rudel WAL Walle NI Ja
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Nr. Status Abk. | Territorium Land |Reproduktion?
169 Rudel WAN | Wanninchen BB Ja
170 Rudel WED | Wedemark NI Ja
171 Rudel WH WeiBhaus BB Ja
172 |Rudel WE Welzow BB Ja
173 [Rudel WEN Wendisch Evern NI Ja
174 Rudel WDF | Wermsdorfer Forst SN Ja
175 Rudel Wi Wietzendorf NI Ja
176 Rudel WIL Wildflecken HE Ja
177 |Rudel WIS Wirchensee BB Ja
178 |Rudel WBN | Wittenberg Nord ST Ja
179 Rudel WOK | Wokuhl MV Ja
180 [Rudel WDO | Winsdorf BB Ja
181 Rudel ZRB Zerbst ST Ja
182 |Rudel ZKF Zichtauer-Klétzer Forst ST Ja
183 |Rudel ZIM Zimpel SN Ja
184 Rudel YA Zschorno BB Ja
Paar
1 |Paar AM Altmuhltal BY Nein
2 |Paar BRI Brietlingen NI Nein
3 |Paar BIN Buchholz NI Nein
4 | Paar BUT Butterberg BB Nein
5 |Paar DDH Dresdner Heide SN Nein
6 |Paar DRO | Drémling ST Nein
7 |Paar FBG Franzburg MV Nein
8 |Paar FRI Fristow BB Nein
9 |Paar GAR Gardelegen ST Nein
10 Paar GRS Graureihersee SN Nein
11 Paar HAB Hachenburg RP Nein
12 Paar HAK Hankensbuittel NI Nein
13 Paar IMK Immekath ST Nein
14 Paar KAH Kaarzer Holz MV Nein
15 Paar KL Klietz ST Nein
16 Paar KRA Krausnicker Berge BB Nein
17 Paar LGT Landgrabental MV Nein
18 Paar LL Langenlehsten-Leisterférde MV Nein
19 Paar LON Lénnewitz BB Nein
20 Paar MF Manteler Forst BY Nein
21 Paar MAR Marienberg SN Nein
22 Paar MR Mullrose BB Nein
23 Paar NHZ Nordholz NI Nein
24 Paar NOD Nordhorn NI Nein
25 Paar ODD Oldendorf NI Nein
26 Paar OH Oranienbaumer Heide ST Nein
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Nr. Status Abk. | Territorium Land |Reproduktion?
27 Paar OMO | Ostenholzer Moor NI Nein
28 Paar PCH Parchim MV Nein
29 Paar RAU Rautenkranz BB Nein
30 Paar RM Rheinmetall NI Nein
31 Paar RHI Rhinsmhlen BB Nein
32 Paar RWA Rodewald NI Nein
33 Paar RUH  |Rithnicker Heide BB Nein
34 Paar SAW Sachsenwald SH Nein
35 Paar STL Saterland NI Nein
36 Paar SAT Satow MV Nein
37 Paar SLS Schluchsee BW Nein
38 Paar SEB Segeberg SH Nein
39 Paar SON Sonnewalde BB Nein
40 Paar STW Staffelsee-West BY Nein
41 Paar STM Stemmen NI Nein
42 Paar TAU Tautewalde SN Nein
43 Paar WDW | Waddeweitz NI Nein
44 Paar WTZ Wietze NI Nein
45 Paar WIH Wildeshausen NI Nein
46 Paar WIN Winsen NI Nein
47 Paar WKH Wittstocker Heide BB Nein
territoriales Einzeltier
1 | Einzeltier AA Allgauer Alpen BY Nein
2 |Einzeltier ARB Arneburg ST Nein
3 |Einzeltier BRL Braunlage NI Nein
4 | Einzeltier BUZ Butzbach HE Nein
5 | Einzeltier DWU | Dammerwald-Ufter Mark NW Nein
6 |Einzeltier EBB Ebbegebirge NW Nein
7 | Einzeltier ENZ Enztal BW Nein
8 |Einzeltier FEL Feldberg BW Nein
9 | Einzeltier GFS Greifenstein HE Nein
10 Einzeltier HVM Havemark ST Nein
11 Einzeltier HOM | Hohe Mark NW Nein
12 Einzeltier KLH Kallbber Holz SH Nein
13 Einzeltier LAM Lausiger Mark ST Nein
14 Einzeltier LIB Liebschutzberg SN Nein
15 Einzeltier LUD Ludwigsau HE Nein
16 Einzeltier Mi Milkel SN Nein
17 Einzeltier NAR Neuhaus am Rennweg TH Nein
18 Einzeltier PEN Penkun MV Nein
19 Einzeltier ROH Rostock MV Nein
20 Einzeltier SPA Spangenberg HE Nein
21 Einzeltier USE Usedom MV Nein
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Reproduktion?

22

Einzeltier

ZR

Zella-Rhon

TH

Nein
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