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Tenor

Die Priifung der ersten Frage hat nichts ergeben, was die Giiltigkeit von Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
in der durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 gedinderten Fassung in Verbindung mit Anhang
1V der Richtlinie 92/43 in der durch die Richtlinie 2013/17 gedinderten Fassung beeintrdchtigen konnte.

Art. 16 Abs. I der Richtlinie 92/43 in der durch die Richtlinie 2013/17 gednderten Fassung ist dahin auszulegen,
dass die dort aufgestellte Bedingung, wonach die Populationen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen
Verbreitungsgebiet trotz der gemdf} dieser Bestimmung gewdhrten Ausnahmeregelung ohne Beeintrdchtigung in
einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen miissen, nur dann unter Beriicksichtigung der Ebene der
biogeografischen Region, die iiber die nationalen Grenzen hinausgeht, anhand der verfiigbaren Daten beurteilt
werden darf, wenn vorab festgestellt worden ist, dass diese Populationen trotz dieser Ausnahmeregelung ohne
Beeintrdchtigung auf der Ebene des lokalen Gebiets und des nationalen Hoheitsgebiets des betreffenden
Mitgliedstaats in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen.

Art. 16 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 92/43 in der durch die Richtlinie 2013/17 gecdinderten Fassung ist dahin
auszulegen, dass der in dieser Bestimmung enthaltene Begriff ,,ernste Schiden“ kiinftige mittelbare Schéiden, die
nicht auf das Exemplar der Tierart zuriickzufiihren sind, fiir das die nach dieser Bestimmung gewdhrte Ausnahme
gilt, nicht umfasst.

Art. 16 Abs. I der Richtlinie 92/43 in der durch die Richtlinie 2013/17 gednderten Fassung ist dahin auszulegen,
dass die zustindigen nationalen Behorden bei der Feststellung, ob eine ,,anderweitige zufriedenstellende Losung “
im Sinne dieser Bestimmung vorliegt, verpflichtet sind, auf der Grundlage der besten verfiigbaren wissenschaftlichen
und technischen Erkenntnisse die denkbaren anderweitigen Losungen zu beurteilen, wobei sie u. a. deren
wirtschaftliche Implikationen beriicksichtigen, ohne dass diese ausschlaggebenden Charakter hditten, und sie gegen
das allgemeine Ziel der Wahrung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der betreffenden
Tierart abwdgen.

1 ABIL. C 441 vom 21.11.2022.
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