Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 12. Juni 2025 (Vorabentscheidungsersuchen des Riigikohus —
Estland) - MTU Eesti Suurkiskjad/Keskkonnaamet

(Rechtssache C-629/231 , Eesti Suurkiskjad)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Erhaltung der natiirlichen Lebensridume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen — Richtlinie 92/43/EWG — Art. 1 Buchst. i Abs. 1 — Erhaltungszustand einer Art — Begriff — Art. 14 —
Verwaltungsmafinahmen — Entnahme aus der Natur und Nutzung, die mit der Aufrechterhaltung oder
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der Art vereinbar sind — Art. 1 Buchst. i Abs. 2 —
Bewertung, ob der Erhaltungszustand der betreffenden Art giinstig ist — Kumulative Voraussetzungen — Canis
lupus [Wolf] — Einstufung in die Kategorie ,gefdihrdet’ der ,Roten Liste‘ der Weltnaturschutzunion — Tierart, die
zu einer Population gehort, deren natiirliches Verbreitungsgebiet sich iiber das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
hinaus erstreckt — Beriicksichtigung des Austauschs mit Populationen derselben Art, die in benachbarten
Mitgliedstaaten oder Drittlindern vorkommen — Art. 2 Abs. 3 — Beriicksichtigung der Anforderungen von
Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie der regionalen und értlichen Besonderheiten)

Verfahrenssprache: Estnisch
Vorlegendes Gericht

Riigikohus

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kléiiger: MTU Eesti Suurkiskjad
Beklagter: Keskkonnaamet
Beteiligte: Keskkonnaagentuur
Tenor

Art. I Buchst. i der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen in der durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013
gednderten Fassung

ist wie folgt auszulegen:

— Die Einstufung der Population einer im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats vorkommenden Tierart in die
Kategorie ,,gefdhrdet (VU) der Roten Liste gefihrdeter Arten der International Union for Conservation of Nature
(IUCN) (Weltnaturschutzunion) schliefit nicht aus, dass der Erhaltungszustand dieser Art im Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaats als ,, giinstig“ im Sinne dieser Bestimmung betrachtet wird;

— der giinstige Erhaltungszustand dieser Art muss in erster Linie und zwangsldufig auf ortlicher und nationaler
Ebene bestehen und bewertet werden. Dieser Mitgliedstaat kann jedoch im Rahmen der Bewertung im Hinblick auf
den Erlass von Verwaltungsmafinahmen gemdf} Art. 14 Abs. I der Richtlinie 92/43 in gedinderter Fassung, ob der
Erhaltungszustand einer Tierart, die zu einer Population gehort, deren natiirliches Verbreitungsgebiet sich iiber das
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats hinaus erstreckt, ,,giinstig“ im Sinne von Art. 1 Buchst. i diese Richtlinie ist, den
Austausch zwischen der Population der betreffenden Art, die in seinem Hoheitsgebiet vorkommt, und den
Populationen dieser Art, die in benachbarten Mitgliedstaaten oder Drittlindern vorkommen, beriicksichtigen. Bei
der Beurteilung, wie mafigeblich ein solcher Austausch ist, muss der betreffende Mitgliedstaat u. a. jede
vorhersehbare und wahrscheinliche Verdnderung, die diesen Austausch beeintrdichtigen kann, das Niveau des
Rechtsschutzes, der von diesen anderen Mitgliedstaaten und Drittlindern gewdhrleistet wird, sowie den Grad der
Zusammenarbeit zwischen ihren zustdndigen Behorden beriicksichtigen.

Art. I Buchst. i in Verbindung mit Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie 92/43 in der durch die Richtlinie 2013/17 gednderten
Fassung

ist dahin auszulegen,

dass im Rahmen der Beurteilung des Erhaltungszustands einer Tierart im Hinblick auf den Erlass von


https://infocuria.curia.europa.eu/#1
https://infocuria.curia.europa.eu/#1
https://infocuria.curia.europa.eu/#1

Verwaltungsmafnahmen gemdfs Art. 14 der Richtlinie 92/43 in gednderter Fassung den Anforderungen von
Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie den regionalen und ortlichen Besonderheiten im Sinne dieses Art. 2 Abs. 3
Rechnung getragen werden kann, da diese Anforderungen und Besonderheiten Einfliisse darstellen, die sich
langfristig auf die Verbreitung und die Grofie der Populationen der betreffenden Arten in dem in Art. 2 Abs. I der
Richtlinie 92/43 in gednderter Fassung bezeichneten Gebiet auswirken konnen. Der Erhaltungszustand dieser Art
kann jedoch nicht aufgrund dieser Anforderungen und Besonderheiten als giinstig angesehen werden, wenn die drei
in Art. I Buchst.i Abs. 2 der Richtlinie 92/43 in gednderter Fassung genannten kumulativen Voraussetzungen nicht
erfiillt sind.

L ABI. C, C/2023/1439.



